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Gern hätte ich Ihnen, verehrter Herr Professor, zu dem 
Gedenktage, den Sie im. vorigen Herbste feierten, eine Gabe 
dargebracht; denn ist es mir auch nie vergönnt gewesen dem 
lebendigen Wort Ihrer Lehre als Ihr Schüler zu lauschen, so 
bekenne ich mich doch gern als einer, der wesentlich auf 
den von Ihnen gewiesenen Pfaden zu wandeln bestrebt ist. 
Mancherlei Umstände haben damals das Vorhaben nicht zur 
Ausführung gedeihen lassen; damit Sie aber nicht mit der 
laudanda voluntas vorlieb nehmen müssen, biete ich Ihnen jetzt 
diese kleine Gabe an, die Sie freundlich aufnehmen mögen. 
Die Fragen, die in der kleinen Schrift berührt werden, ge- 
hören wie zu den wichtigsten so zu den schwierigsten unserer 
Wissenschaft; fern liegt mir daher der Gedanke irgend wo 
einen Abschluss erreicht zu haben. Manches erscheint nur 
skizziert, späteren Untersuchungen über indogermanische Wort- 
bildung bleibt eine weitere Ausführung vorbehalten. Freuen 
aber wird es mich jedenfalls, wenn irgend jemand sich zur 
Prüfung angeregt fühlt, sei es billigend, sei es widersprechend. 

Prag am 12. März 1875. 

Crustar Meyer. 



1. ,Die Entstehung der Casus ist wol das allerdunkelste 
im weiten Bereiche des indogermanischen Formensystems/ 
So beginnt G. Curtius noch in der zweiten Auflage seiner 
Abhandlung ,Zur Chronologie der indogermanischen Sprach- 
forschung' (Leipzig 1873) den Abschnitt, der die Periode der 
Casusbildung behandelt. Viel ist darüber geredet und ge- 
schrieben worden, über wenige Punkte eine allgemeine Ueber- 
einstimmung erzielt. Uebersichtlich zusammengestellt findet 
man die bisherigen Leistungen in dem ersten Teile des Buches 
von Hübschmann Zur Casuslehre (München 1875) S. 1 — 146. 
Auch der bei ihm nicht besprochene Vortrag, den A. Franke 
auf der Leipziger Philologenversammlung (1872) hielt und der 
in den ,Verhandlungen' derselben S. 221 — 232 abgedruckt ist, 
hat nach meiner Ansicht die Sache im Allgemeinen wenig ge- 
fördert, trotz einzelner anregender und der Discussion nicht 
unwerter Gedanken; es ist ein wesentlich a priori construiertes 
Gebäude, sehr viel Philosophie und sehr wenig Tatsachen. 
Gewiss müssen wir uns noch in sehr vielen Punkten bescheiden 
und darauf verzichten, vorläufig zu einem einigermassen sichern 
Urteile durchzudringen, bis uns — hoffentlich von Delbrücks 
Hand — eine vollständige Darstellung von Form und Gebrauch 
der Casus im Veda vorliegt. Von diesem Standpunkte aus 
mögen denn auch die folgenden Untersuchungen beurteilt 
werden. Sie waren eigentlich nur auf den gegenseitigen Aus- 
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tausch der o- i- und M-Stämme in der indogermanischen Wort- 
bildung gerichtet; im Anschluss daran haben sich mir indessen 
einige Gedanken über die Declination der Nomina und Pro- 
nomina aufgedrängt, die ich den Mitforschern bei dieser Ge- 
legenheit gleichfalls vorlegen will. 

2. Wenn wir die Paradigmen der indischen Conjugation 
durchmustern, so ergibt sich leicht, dass sich die für dieselben 
gewöhnlich angesetzten Stämme am leichtesten von den mit 
hh anlautenden Casusendungen des Duals und Plurals abson- 
dern lassen, bei den weiblichen Stämmen auf ä (gatä-bhis, 
gata-hhjas gatä-hhjam), den Stämmen auf i (guRi-bhis gülci- 
bhjas guMi-bhjam)^ den weiblichen auf T (nad^-bhis nadl- 
bhjas nadt'bhjam)^ den Stämmen auf u und ü (tanu-bhis tanu- 
bhjas tanu-bhjüm, vadhü-bhis vadhürbhjas vadhü^bhjdm), den 
Stämmen auf r {datr-bhis dätr-bhjas dätr-bhjäm), den conso- 
nantischen zum Teil (suhrd-bhis suhrd -bhjas suhfd'bhjäm). 
Ebenso entsprechend im altbaktrischen: Fem. a Instr. Plur. 
asira-bts Dat. Abi. Plur. asträ-bjö*) asträ-bjag- Instr. Plur. 
Du. astrO-bja; männl. i Dat. Plur. agti-bjö, weibl. i Dat. Plur. 
a§i-bjö aSi-bjag-, sächl. i Instr. Du. uSi-bja uäi-bjä, männl. u 
Instr. Plur. dhu-lns Dat. Plur. ahu-bjö ahu-bjag- Instr. Du. 
ahu'bja ahu-bjä, weibl. u Dat. Plur. famtr-bjö. 

Das gemeinsame in allen diesen Gasuselementen ist ohne 
Zweifel die Silbe bhi. Schon Curtius hat es (Zur Chronologie 
S. 79) ausgesprochen, dass diese Silbe engen Zusammenhang 
habe mit dem in Nominalbildungen auftretenden Suffix bha 
(z. B. ved. rSa-bhd m. Stier garda-bhd m. Esel £Xa-g)0'g xQoza- 
(po-q xoQV'(pri u. a. Curtius hat über solche Bildungen go- 

*) Ich behalte die Bezeichnung ö (sonst 6) für \ bei, obwol der 
Laut häufiger kurz als lang ist, vgl. Spiegel Arische Studien I 6 f. 
Im übrigen bemerke ich, dass ich der Einfachheit halber aus den im 
Avesta belegbaren Formen einige Paradigmen construiert habe, die ich 
in allgemeineren Fragen verwende. 
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handelt in Jahns Jahrbüchern 60 S..95. Alle Versuche in jenen 
Casus die Praeposition abhi zu suchen, sind verfehlt; diese ist 
vielmehr selbst nichts anderes als die Verbindung des Pro- 
nominalstammes a mit jenem Elemente bhi, das im griech. 
'g)L vielleicht auch ohne jenes s m as erscheint, jedenfalls 
aber so und zwar stammbildend in dem griechischen Eigen- 
namen 'I'^i-g, Auch das homerische Z-gpt (z. B. lg)i (idxsö^ai) 
hat man als den Accusativ eiües Adjectivs l'q>i-g erklären 
wollen und es steht von Seite der Form und der Bedeutung 
wenigstens dieser Erklärung kein Hindernis im Wege. Jeden^- 
falls wird schon hier, an diesen Casussuffixen, der enge Zu- 
sammenhang klar zwischen Casus- und Stammbildung. Das 
bh dieser Casusbildungen erscheint übrigens bekanntlich nur 
im Sanskrit Eranischen Griechischen Lateinischen; die letto- 
slavische und germanische Gruppe haben dafür in den ent^ 
sprechenden Casus übereinstimmend m. Ich kann mich nicht 
so ohne weiteres entschliessen, dies m als hervorgegangen aus 
jenem bh zu betrachten. Der Uebergang eines ursprachlichen 
bh in m ist sonst sowol fürs Germanische wia fürs Slavische 
und Litauische nirgends nachgewiesen und nur für diesen 
besondern Fall angenommen; und ich meine, es sei wenig 
empfehlenswert die Lautgesetze, vor denen man sonst die grösst- 
mögliche Achtung hat, dann plötzlich zu ignorieren, wo es gilt 
mehrere ihrem sonstigen Habitus nach ähnliche und in ihren 
Functionen verwante Bildungen unter einen Hut zu bringen. Ich 
spreche es bald hier im Anfang als meine Ueberzeugung aus, 
dass in der Grundsprache der Sprachen unseres Stammes eine 
ungemein grosse Mannichfaltigkeit der Bildungen ohne wesent- 
lichen, wenigstens ohne einen für uns noch erschliessbaren 
Unterschied bestanden habe, und dass diese Mannichfaltigkeit 
erst allmählich durch den mehr und mehr zur Geltung kom- 
menden ordnenden Verstand eingeschränkt wurde. Manches 
wurde dann so zur Differenzierung verwendet, was ursprünglich 

1* 
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identisch war; das eine hat sich in dieser, das andere in jener 
Sprache erhalten und weiter entwickelt. 

Wie in einem ürwalde die Fülle der Vegetation und die 
ungeheure Mannichfaltigkeit der einzelnen Gestaltungen den 
Beschauer verwirrt und wie erst mit der zunehmenden Culti- 
vierung einer solchen Gegend die wuchernde Ueppigkeit be- 
schränkt wird und das einzelne nutzbar gemacht den Inten- 
tionen des Pflanzers, so haben wir uns sicherlich auch in den 
indogermanischen Sprachen ein allmähliches Beschränken der 
ursprünglichen Formenfülle zu denken, als man den naiven 
Urzustand verliess, wo man sicherlich die grosse Menge 
synonymer Bildungen durch Betonung und Gesticulation aus 
einander zu halten wusste, wo wir nichts mehr zu erkennen 
vermögen als wesentlich identisches. In dieser Weise scheint 
es mir nicht unmöglich zu sein, dass in den Formen des Instr. 
Dat. Abi. Plur. u. Dual, mit bh und m ursprünglich verschie- 
dene Bildungen vorliegen, von denen die einen in den beiden 
arischen Sprachen und im griechisch-lateinischen, die andern 
im Slavo-letto-germanischen sich erhalten haben; und zwar lun 
so weniger unmöglich, als Dat.^ Plur. lit. pönc^ms alt pona-mas 
altbulg. rabo-mü (got. daga-m) und Dat Du. lit pöna-m 
altbulg. rabo-nia zu sk. -bhjas und bhjäm durchaus auch sonst 
nicht genau stimmen: das erstere scheint auf eine Grundform 
-•mans hinzuweisen. Zudem scheint das in diesen Casusformen 
auftretende bh im gotischen als b vorzuliegen in den Adverbien 
abraba bairhtaba u. a. (Westphal KZ. II 173). 

3. In sehr eclatanter Weise finden sich Spuren von einer 
derartigen ursprünglichen Mannichfaltigkeit der Bildungen 
in der Flexion der Pronomina. Die Fülle der Besonderheiten 
in den Einzelsprachen ist hier zum Teil so gross, dass selbst 
der sonst allzu sehr zum Schematisieren und Systematisieren 
geneigte Schleicher es hier nicht immer gewagt hat eine Grund- 
form zu construieren. Versuchen wir einen kurzen Ueberblick 
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über die hauptsächlichsten hier verwendeten Stämme und die 
mannichfachen Verbindungen, die sie mit einander eingehen. 
In ungemein häufiger Verwendung erscheint zunächst der 
Stamm a. So im ungeschlechtigen Pronomen der ersten Person 
sk. a^ha-m gr, lym lat. e-gro- got. i-ife altbaktr. a-^e-m altpers. 
a-da-m lit. ai altbulg. aÄ Dass altpers. d hier wirklich 
altbaktr. skr. h entspricht, darf nach den Beispielen bei 
Spiegel Altpers. Keilinschr. S. 136 nicht wol bezweifelt werden. 
Als Grundformen müssen a-ga-m und (nach dem sk. u. alt- 
baktr.) Or-ghor-m aufgestellt werden. Schleicher macht (nach 
dem Vorgang Benfeys) Comp.* 626 den Versuch diese Form 
dadurch mit dem in einer Anzahl der übrigen Casus dieses 
Pronomens erscheinenden Stamme ma- zu vereinigen, dass er 
a-gha-m aus ma-gka-m entstanden sein lässt. Wol ist es ihm 
nicht entgangen, dass der Abfall des anlautenden m unerhört 
ist; aber er glaubt diese den Lautgesetzen widersprechende 
Annahme dadurch stützen zu können, dass bei dem ursprüng- 
lich auslautenden m der Dissimilationstri'eb die Abwerfung des 
anlautenden m zur Folge gehabt habe. Es liegt auf der Hand, 
dass diese Annahme gar nichts für sich hat. Schleicher lässt 
eine zweite Möglichkeit offen, dass nämlich die Wurzel agh- 
sei und dass ^am ,als eine in ihrer Function nicht klare, aber 
im altind. und altbaktr. nicht seltene Endung^ zu fassen sei; 
er nimmt nur Anstoss daran, dass wz. ag oder agh sonst in 
der Function ,ich* unbekannt sei. Ich meine, dass sich dieser 
Anstoss wol wegräumen liesse; ,ich^ könnte sehr wol als der 
,sprechende' bezeichnet sein, von der Wurzel, die nach sk. ah 
u. s. w. neben got. af-aika aQvovfiac wahrscheinlich auch in 
der Doppelform ag und agh anzusetzen ist (Curtius Grund- 
züge* 401) und ,sprechen* bedeutet. Das in diesem Falle an 
agh-a sprechend angehängte m erscheint nicht blos als Ele- 
ment des Accusativs, worauf ich später noch zu sprechen 
komme; im Nominativ tritt es bekanntlich 15* B. im Neutrum 
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der Nomina auf, aber auch im Mascul. und Femin. bei Pro- 
iiominen wie ttiä^m tvär-m du a-jd-m msc. ir-jd-m fem. dieser, 
diese; altpers. msc. fem. i-ja-m altbaktr. msc. a-S-m fem. t^m; 
im Plur. sk. va-jd-m wir jü-jd-m ihr altbaktr. va^^-m jü-zhem 
altpers. va-ja-my im Dual. sk. ä-vä-m wir beide ju^vä^m ihr 
beide. 

Indessen, obwol ich so die Möglichkeit einer derartigen 
Herleitung des Pronomens der ersten Person aus Wz. ag agh 
sprechen glaube plausibel gemacht zu haben, bin ich doch 
weit entfernt diese Entstehung wirklich behaupten zu wollen. 
Gar zu wenig würde eine derartige Abstraction des ,Sprechen- 
den' dem CharaktÄ* naiver Unmittelbarkeit, den wir für jene 
frühe Epoche der Menschheitsgeschichte anzunehmen ge- 
zwungen sind, entsprechen. Die Erklärung aus Stamm a -|- 
gha-m ist einleuchtend genug. Der Stamm a erscheint auch 
sonst noch in der Bezeichnung der ersten Person verwendet. 
So im Plural in der Verbindung mit sma: Acc. a-smd^n alt- 
baktr. a-Äma, Insir. a-smä-bhis, Dat. a-smd-bhjam, Ahha-srnd-t, 
Gen. asrnd-Jca-m, abktr. or-hma-ke-m, Loc. a^srnd-su; im Dual, 
in der Verbindung mit va: Nom. Acc. a^vd-m, Instr. Dat. 
Abi. a-vd-bhjäm, Gen. Loc. ä-vd^jaus; gr. aiineq u. s. w. aus 
a-öfie-g. Der zweite Teil gha ga ist gewiss identisch mit der 
aind. Partikel gha gr. ye ya, die also im gr. eycoys unbewusster 
Weise zweimal gesetzt ist. Sie ist auch sonst in der Compo- 
sition mit Pronominalstämmen nachweisbar, so in den gotischen 
Accusativen mik puk sik,*) ferner in den altbulgarischen Ge- 
netiven togo St. ta-, je-go St. ja- u. s. w. Vgl. auch lii Gen. 
tö-gi kö-gi verstärkt aus tö kö; doch ist hier das Verhältnis 
ein wesentHch andres, da ^gi auch an den Nominativ täs-gi 
käs-gi und an die übrigen Casus antritt und daher entschieden 
eine spätere Verbindung dieser hervorhebenden Partikel mit 



*) So zuerst Benfey Griech. Wurzell. I. S. XIV. 
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den betreffenden Pronominen ist (Schleicher Hdb. d. lit. Spr. 
I 201). Die erwähnten slavischen Pronominalgenetive auf -go 
sind in dieser Weise zuerst erklärt von Miklosich Sitzgsber. 
d. Wiener Acad. phil. bist. Cl. 1869 Bd. LXII S. 48 ff., wäh- 
rend Bopp und Schleicher to-go auf ta-sja zurückführen. Der 
Erklärung von Miklosich schliesst sich Benfey an üeber die 
indogermanischen Endungen des Genetiv Singularis ians ias 
ta Göttingen 1874 (aus dem 19. Bde. der Abhandlungen der 
königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen) S. 24 f., 
doch mit einem bemerkenswerten Unterschiede. Er findet näm- 
lich, dass in to-go so das Genetiwerhältnis nicht genügend 
bezeichnet sei, und lässt daher togo entstehen aus to-so-go, 
wo to-so eine Genetivbildung ist nach Art von ct-so {so = sja), 
an welche dann das hervorhebende go angetreten sei. Ich 
kann mich dieser Erklärung, welche eine so auffallende Syn- 
kope statuiert, nicht anschliessen; die Form ctsogo, auf die sich 
Benfey beruft, ist eben eine spätere Neubildung nach Art der 
vorher angeführten litauischen Bildungen. Benfeys Einwand, 
dass dann in to-go das Genetiv Verhältnis nicht bezeichnet sei, 
hat im wesentlichen schon Miklosich widerlegt, wenn er sagt: 
,Die Einwendung, dass nach dieser Theorie in togo das Gene- 
tivverhältnis nicht bezeichnet wird, halte ich für unbegründet, 
da ich von der Ansicht ausgehe, dass ursprünglich alle Casus- 
bilduug auf der Verbindung eines Stammes mit einem Prono- 
minalstamme beruhte.' Der Ausdruck dieses Satzes ist etwas 
unklar; indessen kommt der Sinn, glaube ich, meiner Ansicht 
ziemlich nahe. Der Genetiv ist ja der Casus, wo sich die we- 
sentliche Identität von Casus- und Stammbildung noch sehr 
leicht begreifen lässt, wo man daher schon längst diese Ana- 
logie geltend gemacht hat. Ich brauche, um beim Pronomen 
zu bleiben, nur auf die Gen. plur. asmä-Jca-m unser juSmd- 
ka-m euer hinzuweisen, die ja ohne Frage nichts weiter als 
Adjectiva mit Suffix ka sind. Also in slavisch togo u. s. w. ist 
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zunächst das Genetivverhältnis als solches ebenso wenig be- 
zeichnet, wie das Accusativ Verhältnis in got mi-k pu-k si-k; 
aber jene Zusammensetzungen der Stämme ta u. s. w. mit ga 
functionieren im slav. ebenso als Genetive wie im got. die Ver- 
bindungen von ma u. s. w. mit ga als Accusative. 

4. Wir kehren zurück zum Stamme a. Er erscheint ausser 
im ungeschlechtigen Pronomen der ersten Person noch in einer 
Anzahl von Verbindungen, die eine dritte Person bezeichnen. 
Dieser promiscue-Gebrauch für die erste und dritte Person ist 
ein deutlicher Beweis dafür, wie wenig diesen Pronominalwur- 
zeln von vom herein eine deutlich unterschiedene Bedeutimg 
innewohnte und wie sehr dabei das äusserlich deiktische Mo- 
ment dem Verständnis zu Hilfe kommen musste. Man kann 
dagegen nicht einmal geltend machen, dass die mit a verbun- 
denen Stämme die Bedeutung differenziert hätten; denn wir 
finden ür-sma- in der ersten und dritten Person verwendet, 
dort im Plur. Acc. a-srnd-n Instr. a-smä-bhis Dat asmd-hhjam 
asmd'i Abi. a-srnd-t Loc. a-srnd-su (vgl. zd. aJima u. s. w.), 
hier im Sing. Dat. a-smä-i oder d-8mä-i Abi. a-smd-t zd. 
Dat. a-hmä'i Abi. a-hma-t ntr. a-hmä-t (Loc. sk. a-smi^n ist 
zusammengesetzt mit der Nebenform smi). Die wechselnde 
Quantität des auslautenden a kann ich hier wie in andern 
Fällen, die im Laufe der Untersuchung zur Sprache kommen 
werden, nicht für etwas ursprünglich streng geschiedenes und 
auf Ausfall von Consonanten oder ähnUche lautliche Erschei- 
nungen hinweisendes halten; sie ist später allerdings vielfach 
zur Differenzierung verwendet worden, wie z. B. bei den männ- 
lichen und weiblichen a-Stämmen,, von deren undifferenziertem 
Gebrauch noch mancherlei Spuren erhalten sind. 

5. Noch auffallender ist die Vermischung der ersten und 
zweiten Person, die sich in dem Stamme va- begegnen. Dieser 
ist vorwiegend Eigentum der zweiten Person: Plur. Dat. Abi. 
Gen. va^s Du. Abi. Dat. Gen. va-m zd. Plur, Acc. Gen. väo 
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vö ve Instr. väo ve Abi. vö ve lat. vö-s (= zd. väo Grundform 
vä-s) vö-bis altbulg. Plur. Instr. vor-mi Dat. va-mü Gen. Loc. 
va-sU Du. Nom. Acc. va Gen. va-jo Instr. va-ma, femer Plur. 
Nom. Acc. Dat. vy (aus vas?). Ausserdem in der Verbindung 
mit ju als ju-vor- in Du. Nom. Acc. ju^-vd-m (R. V.) Instr. Dat. 
Ahl. ju-vd-bhjam (R.V.) Abi, ju-va-t R. V. 109, 1 Gen. Loc. 
* ju-va-jaus neben den gewöhnlichen Formen Nom. Acc. ju-vd-m 
Instr. ju-vä^bhjäm. Endlich mit ja in zd. ja-vä-kem Gen. 
Dual. Aber dieser nämliche Stamm va dient zur Bezeichnung 
der ersten Person im sk. Du. Nom. vd-m Plur. Nom. sk. va- 
jd^m zd. va-S-m altpers. va-ja-m got veis (=va-jas wie 
ansteis = ansta-ja-s zu ansti) altnord. Plur. Nom. ver Gen. 
mr lit Du. Nom. Acc. ve-du altbulg. Du. Nom. vS, Auch die 
Endung der ersten Person Dual, des Verbums hat dies Ele- 
ment va. Ausserdem erscheint es im Pronomen der ersten 
Person in Verbindung mit a: Du. Nom. Acc. ä-vd-m Instr. 
Dat. Abi. ä^vd-bhjäm Gen, Loc. a-vd-joMS. Die nämliche Ver- 
bindung a-va^ nur differenziert durch die Quantität, erscheint 
aber auch im altbaktrischen und altpersischen als Demonstra- 
tivpronomen; auch das Sanskrit hat in avdus väm R. V. 508, 
11. 583,4 eine Spur dieses Gebrauches. 

6. Wir haben folgende Combinationen des Stammes a 
bereits kennen gelernt: a-gha a-sma a-va. Das einfache a 
erscheint in Verbindung mit den gewöhnlichen casusbildenden 
Suffixen in dem adverbial gebrauchten Ablative ä-t zd. äat, 
häufiger im Plural fem. Instr. ä-bhis oder d-bhis Dat. Abi. 
a-bhjds Loc. ä'SÜ Gen. ä-sdm Du. fem. Instr. Dat. Abi. a-bhjdm, 
Dass die Dehnung nichts ursprünglich das Femininum bezeich- 
nendes und ihm eigentümliches ist, zeigt Du. msc. Instr. Dat. 
Abi., die die nämliche Form ä-bhjdm haben, so wie Instr. 
Sing. fem. a-jd (zd. ä^ja a-ja) Du. fem. Gen. Loc. a-jdus 
(vedisch neben a-na-jaus) mit kurzem a. Dass auch die Prae- 
position Ohbhi hierher zu stellen ist, wurde schon oben bemerkt. 
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Das altbaktrische zeigt im Fem. durchweg die Länge: Plur. 
Instr. ä'Ms Dat. Ablat. ä^bjö ä-hjctg- Gen. ao-nhäm Loc. 
ä-hva Du. Instr. a-bja, aber auch im Masc. Du. Gen. dr-jao. 
7. Von anderweitigen Verbindungen, die a eingegangen 
ist, hebe ich noch folgende hervor: Or-ja nur im Nom. msc. 
a-jäm dieser zd. a-E-m (indessen auch der oben erwähnte 
Loc. Du. Fem. a-jdus ist ohne Zweifel damit zu combinieren, 
denn das charakteristische Element dieses Casus ist, wie aus 
der nominalen Declination hervor geht, ohne Zweifel nur us\ 
ebenso der Instr. Sing. Fem. Or-jd^ denn ursprüngliches Gasus^ 
Suffix ist ja nicht). Es ist mir nicht zweifelhaft, dass dies a-ja 
eng zusammen gehört mit dem in dem nämlichen Declinations- 
paradigma dieses Pronomens so wie in andern Verbindmigen 
(mit ka na ta va) auftretenden ai; eine ausführliche Erör- 
terung hierüber spare ich mir hier noch auf um sie unten im 
Zusammenhange mit einer Anzahl von Erscheinungen der no- 
minalen Flexion auszuführen. Ferner a^na im Instr. Sing. 
Fem. a-nd'jä (im Rigveda zweimal, wo das Metrum ajd er- 
fordert, also wol blos späterer Redaction zu verdanken, Grass- 
mann Wörterb. S. 209), Instr. Sing. msc. a-nai-na (na also 
doppelt gesetzt, über das ai unten). Gen. Loc. Du. msc. fem. 
a-na-jaus altbaktr. Instr. msc. a-na a-nä altpers. Instr. Sing. 
a-na. Bekanntlich ist ana als wortableitendes Suffix vielfach 
verwendet worden und zwar sowol in der Form a^na wie ä-na, 
worin ich weder nach Ursprung noch nach Bedeutung etwas 
verschiedenes erblicken kann. Ich habe über dieses Suffix in 
meiner Schrift über die mit Nasalen gebildeten Praesens- 
stämme (Jena 1873) ausführlich gehandelt. Anderes, was zu 
dem Pronominalstamm ana gehört, bespricht in seiner Weise 
Pott Etym. Forsch. P 289 ff.; wenn man auch, wie gewöhn- 
lich, seinen Combinationen nur zum Teil zustimmen kann, so 
finden sich doch dort der geistvollen Bemerkungen gar viel. 
Mir liegt ein Eingehen auf das einzelne sicher oder wahr- 
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scheinlich hierher gehörige fem: nur eins will ich erwähnen, 
weil es sich an meine oben ausgesprochene Ansicht über die 
ursprüngliche Mannichfaltigkeit synonymer oder gradezu iden- 
tischer Ausdrücke eng anschliesst. Ich meine die Privativ- 
partikel, über deren begriffliche Verwantschaft mit einem 
etwas fem liegendes bezeichnenden Pronominalstamme man 
Pott a. a. 0. vergleichen möge. Vgl. auch Prantl Ueber die 
Sprachmittel der Verneinung im Griechischen, Lateinischen 
und Deutschen. Sitzungsber. der bayrischen Academie 1869 
Bd. n S. 257—290. 

8. Es lassen sich von der Privativpartikel vier unterscheid- 
bare Formen nachweisen: ana an a na. Die Nachweisbarkeit 
der zuerst genannten zweisilbigen Form bezweifelt Pott; trotz- 
dem ist sie im griechischen sicher vorhanden. Eschweiler De 
a praefixo, praecipue intensive (Programm von Aachen 1873) 
führt S. 4 folgende Formen auf: dvd'ßeövo-g IL 9, 146. 13, 
366 (Pott will hierin Häufung der Negation sehen) dvd- 
ssXjtro-g Hes. Theog. 660 dvd'jtvevöro-g ebda. 797. dvd- 
yvoöTO-g Suid. Eust. dvd-jtratotog Suid. (vgl. auch Glemm De 
Alpha intensive Lps. 1875 S. 14, ebda auch über zend. ana-). 
Das deutsche una^holda Grimm D. Gr. II 725 lasse ich auf sich 
beruhen; dagegen ist es sehr interessant und zeugt von einstiger 
ausgedehnterer Verbreitmig im Griechischen, dass das Neugrie- 
chische noch einige unzweifelhaft hierher gehörige Bildungen 
bewahrt hat. Zunächst hat Michael Deffner in der %on ihm 
heraus gegebenen Zeitschrift Nia "^EXXdg 1874 Nro. 9 vom 
27. April auf einige derartige Formen aufmerksam gemacht: 
dvd-ßad^og = dßad^g, dvä-ßQOxicc dvaßQe^la = dßQOxla, dvd- 
ßoXa = xaxoßoXa unbequem, dvd-yvmQa incognito, dvd- 
xaQÖa = dxoQÖa furchtsam, dvd-fisXa = dfieXcog und Ablei- 
tungen davon, dva'jt6Xig)Tog = djcoXlrevrog bäuerisch, dva- 
g)ayla Appetitlosigkeit, dva-^ayog ohne Appetit. Ich kann diesen 
noch ein paar hinzufügen aus der im kyprischen Dialekt ge- 
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schriebenen, bei Sathas Msöatcovcx^ ßtßXioß'ijxfj Tofi. ß' Vened. 
1873 herausgegebenen Chronik des Leontios Machaeras (aus 
der 1. Hälfte des 15. Jahrhunderts), nämlich dva-ßQaxcorog 
ohne Hose S. 192, 20, dva'XsgxxXog ohne Kopf 254, 7 und 
dva-oxov^fDtog dcxejtrig r^v xeq>aXi]v barhäuptig 355, 20. 
Die Unterscheidung von an und a vor vocalischem und con- 
sonantischem Anlaut ist dem Sanskrit, Eranischen und Grie- 
chischen gemeinsam; das Latein hat nur in, das Germanische 
tm; nay im Sanskrit als Praefix zweifelhaft (bei Pott a. a. 0. 
S. 384 na-ga Berg, eig. nicht gehend) scheint im Päli vorzu- 
kommen (Spiegel Anecd. Pal. I 66) und ist sicher im latein. 
n^ (wg"-), griech. vtj- (nO) z. B. ne-fas ne-fastus ne-frens ne- 
sdus vrj-jiBvd'riq u. s. w. Dass an aus ana durch den auch 
im Auslaut von Nominalformen so überaus häufigen Abfall 
von a hervor gegangen ist, darf wol nicht bezweifelt werden. 
Anders liegt die Sache* bei a und na. Zwar ist der Abfall 
eines auslautenden Nasals eine der am häufigsten vorkommen- 
den und physiologisch am leichtesten erklärbaren sprach- 
geschichtlichen Erscheinungen, so dass man ihn vielleicht auch 
für jene alte Zeit, die durch die Uebereinstiramung der beiden 
arischen Sprachen und der griechischen in der Form a postu- 
liert wird, annehmen darf. Weniger kann ich mich mit dem 
,vom angebissenen* (Pott a. a. 0.) na befreunden. Auf jeden 
Fall aber liegt nichts vor, was uns hindert anzunehmen, dass 
die beidfen einfachen Pronominalstämme a und na nicht von 
vornherein hätten in derselben Weise als privative Wörter 
functionieren können wie die Verbindung ana^ ebenso wie a 
und ana im Gebrauch als Pronomina und na und ana in der 
Wortbildung in erweisbar^n Austausch stehen. Ganz ebenso, 
meine ich, geht die sk. Negation nau dem griech avBv (anau) 
parallel Dass die Beteuerungspartikel val nas hierher auch 
gehört, hat schon Pott scharfsinnig zu begründen gesucht 
(a. a, 0. S. 412 jenem, was du sa^st, pflichte ich bei, das soll 
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es sein'); was die Form betrifft, so verhält sich val:na = ai^ 
: a, worüb^ unten. 

9. Zur Bezeichnung einer dritten Person dient femer auch 
die Verbindung von a mit dem Stamme sa im Nom. Sing, 
msc. u. fem. asdu jener, jene, dem im Avesta hau, im Altper- 
sischen hauv entspricht, wovon ich nicht zu entscheiden wage, 
ob wirklich das anlautende a verloren gegangen ist, oder ob 
hier der einfache Stamm sa mit u weitergebildet ist. Denn 
so glaube ich a-sä-'U auffassen zu müssen; es wird im fol- 
genden von solchen Stämmen auf au noch die Rede sein. Der 
erste Teil von griech. ov-ro-g av-rtj gehört ebenfalls dazu. Der 
Stamm sa ist einer von denen, die für die indogermanische 
Flexion eine sehr grosse Bedeutung gewonnen haben. Er kommt 
selbständig im Sanskrit und Altbaktrischen nur im Nom. Sing, 
msc. sä sa-s fem. sd zd. msc. hö (= sa) hag- he fem. hä vor, denen 
im griech. bekamitlich 6 und ^, got. sa und so entsprechen. 
Die übrigen im Declinationsparadigma zu diesen Nominativen 
gestellten Formen gehören zum Stamme ta, z. B. Nom. sing, 
neutr. tdd zd. tat gr. rd got. pa;ta. Dass das s im Nom. des 
Masculinums und Femininums aus dem t des Stammes ta ent- 
standen sei, wie noch Bopp annahm, glaubt heut wol niemand 
mehr; es sind zwei verschiedene, in der Bedeutung ganz oder 
nahezu identische Stämme sa und ta. Anders ist die Frage, 
ob man annehmen dürfe, dass von vornherein die gegenseitige 
Ergänzung statt gefunden habe, wie sie uns die Ueberein- 
stimmung des Sanskrit Zend Griechischen und Gotischen für 
die Ursprache, wie es scheint, anzunehmen zwingt. Hierin 
bin ich geneigt von der allgemein herschenden Ansicht ab- 
zuweichen. Es ist von vom herein nicht abzusehen, warum 
der Stanmi sa nicht vollständig flectiert haben solle, denn dass 
er, wie Bopp sich ausdrückt, ein ,ursprünglich rein subjectiver* 
Pronominalstamm sei, ist nicht zu erweisen; und ebenso spricht 
nichts für die Annahme, dass der Stanmi ta von Anfang an 
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vom männlichen und weiblichen Nominativ Singular aus- 
geschlossen gewesen sei. Es sind aber in der Tat Spuren vom 
Gegenteil deutlich genug vorhanden. Das Griechische hat im 
Nom. Plur. msc. u. fem. die Formen oi und aL Dem sk. tdi 
zd. te töi tae got, pdi lit. te ksl. ti entspricht gr. ro/, das 
Verhältnis von gr. rat zu sk. tds zd. tao täog- got. pos lit. 
tos ksl. ty lasse ich hier unerörtert. Man nimmt nun an, ol 
und al, die ohne Frage zum Sing. 6 rj gehören und für öoi 
und öai stehen, seien aus toi und rtxl durch Formübertragung 
(wie man jetzt modemer für falsche Analogiebildung zu sagen 
pflegt), d, h. durch Anlehnung an die Formen des Singulars 
entstanden. Formübertragung ist eine ganz schöne Sache, 
und sie hat ja ohne Zweifel nicht selten statt gefunden; nur 
meine ich, hindert uns hier nichts daran, in ol und al alte, 
ursprüngliche Bildungen vom Stamme sa zu sehen; denn was 
Schleicher im Compendium bemerkt, dass ol und al jünger 
seien als rol und ral, ist unerweislich: beide kommen bei 
Homer vor, und dem ionischen Dialekte sind rol und ral 
durchaus fremd (Kühner Ausf. Gr. P 464). Femer sind bei 
Ennius die Accusative sum und sam für eum und eam belegt, 
ganz zweifellos Accusative vom Stamm sa; das Lateinische 
hatte ja nichts, wonach es diese Formübertragung hätte vor- 
nehmen können; Bücheier freilich Lat. Declin. S. 26 scheint 
das arme Metrum für diese Formen verantwortlich zu machen 
(,bei Ennius sum und sam wo das Metrum eum und eam nicht 
vertrug'). Ferner glaube ich hieher stellen zu müssen das 
präkrtische se huius und das altbaktr. he höi, das auch nach 
Schleicher Comp.^ 625 mit dem St. sva nichts zu tun hat, 
der im abktr. vielmehr durch hva qha reflectiert wird. 

10. Umgekehrt hat sich im Litauischen und Slavischen 
der Stamm ta auch im Nom. Sing. msc. u. fem. erhalten: lit. 
täs tä ksl. tu ta; beide Sprachkreise zeigen von dem Stamnle 
sa keine Spur. Auch diese Formen sind durch Formüber- 
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tragung erklärt worden; so jüngstens von E. Sievers Die starke 
Adjectivdeclination in Paul und Braune's Beiträgen zur Ge- 
schichte der deutschen Sprache und Literatur II (1875) 
S. 105: ,nian hat den häufigen Nominativen auf -as, vielleicht 
mit besonderem Anschluss an das Interrogativpronomen lit. käs 
f. Jeä ablg. M-, die Formen lit. täs tä ablg. tu ta nachgebildet/ 
Es liegt allen derartigen Erklärungen der Gedanke von einer 
ganz uniformierten Gleichmässigkeit der indogermanischen Ur- 
sprache zu Grunde, während ich im Gegenteil davon überzeugt 
bin, dass eine nicht geringe Anzahl so zu sagen dialektischer 
Verschiedenheiten in ihr geherscht haben, die sich dann zum 
Teil in einzelnen Sprachen erhalten haben. Ich habe die 
Ueberzeugung, dass nicht von vorn herein der Stamm sa im 
Nom. Sing. msc. u. fem. durchweg vertreten habe, sondern 
dass ein männliches ta-s weibl. tä auch der Ursprache zuzu- 
schreiben sei und sich im Slavo- lettischen erhalten habe. 
Vielleicht auch im Germanischen. Ich meine die vielbesprochene 
Form ahd. mhd. der, die doch vielleicht unmittelbar gleich zu 
setzen ist litauischem täs, Sievers in seinem eben angeführten 
Aufsatze über die starke Adjectivdeclination S. 118 f. ist ge- 
nötigt, eine wahre Kette von Formübertragungen anzunehmen, 
um diese Form mit sa zu vermitteln. Als gemeinsam west- 
germanische Form nimmt er das aus sa geschwächte se (so 
im ags.) an. Wie nun das altenglische den Anlaut th auch 
auf den Nom. Sing. msc. fem. überträgt {the für ags. se), so 
sei dasselbe im altsächs. und ahd. geschehen: daher die For- 
men as. the ahd. de. An dies ahd. de sei dann durch Ein- 
wirkung des Pronomens ir er = got. is als Nominativzeichen 
ein r angetreten: der. Möglich, ohne Zweifel, aber gewiss sehr 
umständlich. Es ist Sievers selbst nicht entgangen, dass diese 
angenommenen Verhältnisse sehr compliciert sind. ,Aber, fährt 
er fort, wenn man von dem unabweisbaren Grundsatze aus- 
geht, dass wir es in den germanischen Sprachen überall nur 
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mit bereits fertigen Formen zu tun haben und dass von eigent- 
lichen Wortbildungen in dem Sinne wie diese vor der Tren- 
nung der indogermanischen Sprachen Statt gefunden hatten, 
nicht mehi' die Rede sein kann, so gibt es kein andres Mittel, 
um die Kluft zwischen den ältesten auf germanischem Boden 
erreichbaren Formen imd den spätesten auszufüllen als die 
Annahme von Formübertraguugen/ Diese Schlussfolgerung, 
gegen deren erste Praemisse sich natürlich nichts einwenden 
lässt, hat einen schwachen Punkt; und dieser beruht auf 
einer, wie ich glaube, ebenso irrigen Vorstellung von dem 
Zustande der sogenannten germanischen Grundsprache wie 
ich sie oben für die indogermanische hervor gehoben habe. 
Wer sagt uns, dass das im got. anord. ags. allerdings in Ueber- 
einstimmung mit dem Sanskrit u. s. w. verwendete sa die einzige 
germanische Nominativform war? Hat ja doch das Althoch- 
deutsche einige Altertümlichkeiten vor dem Gotischen voraus; 
als jälteste auf germanischem Boden erreichbare Formen* ist 
man also nach meiner Ansicht nicht berechtigt das hinzu- 
stellen, was das Gotische oder auch die Mehrzahl der anderen 
Dialekte gemeinsam hat; und es ist willkürlich in die Scha- 
blone solcher auf diesem Wege gewonnener ,Urformen' indivi- 
duelle Antiquitäten hinein zu pressen. Als einzige wirkliche 
Stütze der Sievers'schen Ansicht dürfte die Form de ohne 
Nominativzeichen dienen; indessen ist das Fehlen desselben 
grade bei Pronominen auch sonst nicht ohne Beispiel: gehen 
doch auch sa und sas im Sk. neben einander her. 

11. Ich kehre nach dieser Digression zurück zum Prono- 
minalstamme sa. Spiegel Altpers. Keilinschr. S. 161 führt als 
enklitische Formen des Pronomens der dritten Person auf 
Sing. Acc. sim Gen. Dat. saij^ Plür. Acc. sis Gen. säm. Sie 
entsprechen den altbaktrischen Mm M his (Ms) Spiegel Gramm, 
d. altbaktr. Spr. §. 160, der Gen. Plur. fehlt hier. Von diesen 
Formen lasse ich die mit i (ap. si^m = ab. Äi-m, ap. si-s = 
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ab. hi-s) hier bei Seite; sie gehören zu einem dem Stamme 
sa parallel gehenden Stamme si, aus dem durch Weiterbildung 
sja hervor gegangen ist (im altpers. Relativum hja fem. hja, 
ferner den Casus der femininen Pronomina und pronominalen 
Adjectiva auf -sjai Dat., -sjäs Gen. Abi., -sjäm Loc, die nichts 
als Zusammensetzungen mit diesem Stamme sind), wie aus ti 
tja (auch im altpers. vorhanden, als Ergänzung zu sja in den 
obliquen Casus und im Neutrum). Dagegen sind ap. saij = 
ab. he = urspr. sa-i und ap. säm unzweifelhaft Bildungen 
vom Stamme sa, jenes ein Dativ oder Locativ, dies ein Gen. 
Plural. Vorgleichen wir nun hiemit den Gen. Plur. des weib- 
lich<3n Demonstrativpronomens ä-^säm, so kann darüber kein 
Zweifel bestehen, dass wir es hier mit derselben Form zu tun 
haben, nur in Verbindung mit dem Stamme a, eine Combi- 
^lation, die wir in a-sd-ti jener bereits kennen gelernt haben. 
Natürlich sind dann die übrigen Gen. Plur. der sogenannten 
pronominalen Declination ebenso zu erklären, wie ai-Säm ami- 
sä-m amü-sä'-m tai^sä-m tä^-sd-m u. s. w. Sie sind weiter nichts 
als Verbindungen des Pronominalstammes mit sa, als eigent- 
lich genetivbezeichnend kann ich imr das m betrachten, die 
Länge des a davor ist etwas accessorisches. Oder genauer: 
das Verhältnis, das wir Genetiv Plural nennen, wird bezeichnet 
durch ein an den mit sa erweiterten Stamm angetretenes m, 
das identisch ist mit dem aus dem Neutrum Singular, ferner 
aus den oben angeführten pronominalen Nominativformen 
a-gha-m u. s. w. bekannten m und nominalbildend ist. 

Wir haben also in a-sd^m u. s. w. eine wesentlich ganz 
gleiche Bildung wie in asmd-ha-m unser jusmä-ka-m euer. 
Dass dies adjectivische Bildmigen sind, ist längst erkannt, s. 
z. B. Benfey Vollst. Gramm, d. Sanskrspr. S. 332: ,Gen. Plur. 
wird durch Pronom. possess. vertreten und zwar durch Acc. 
Nti>. von asmdka juSmaka^; es ist gewissermassen ein nostrum 
vestrum,^ Unbegreiflich ist mir, wie Grassmann Wörterb. z. 
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Rigv. S. 160 dies asmäka als durch aK weitergebildet erklären 
kann; es sind begreiflicher Weise nichts andres als Weiter- 
bildungen aus den Stämmen asma juSma durch Suffix Jca. 
Das Adjectiv asmäka kommt im Rigv. auch in andern Formen 
vor; 173, 10 steht der blosse Stamm asmäka für den Gen. 
Plur. des Personalpronomens, ebenso jttSmdka 575, 9. 10. 
Das ist gewiss nicht, wie Gragsmann annimmt, falsche Ana^- 
logiebildung, sondern ein Ueberrest aus der Zeit, wo man die 
Stämme noch ohne weiteres mit einander zusammen stellen 
konnte, einer Zeit, die in der Nominalcomposition noch ganz 
deutlich erkennbar ist, die aber auch sonst in der Casusbildung 
noch unverkennbare Spuren hinterlassen hat, auf die ich unten 
zurück komme. 

Es liegt auf der Hand, dass ich diese Erklärung des Gene- 
tiv Pluralis nun auch für die übrigen Formen der nominalen 
Declination geltend mache. Zum Teil participieren sie an der 
Weiterbildung oder Zusammensetzung mit dem Stamme sa, 
wie die sogen, pronominalen Adjectiva des Sanskrit; fem^ 
XcoQaa)v=^X^^-^^''^9 terrä^ru^m agrö-ru-m; zum Teil haben 
sie das als eigentliche Bezeichnung des Genetivs erkannte m 
an den mit einfachem a erweiterten Stamm angefügt: dht 
dhijä-m^ rai räjä-m, bhü bhuväm, gau gdvä-m, näu nävä-m, 
suhrd suhrdä-m, ragan rägnä-m, eine Bildungsweise, die in 
der Ursprache ein bei weitem grösseres Gebiet hatte als im 
Sanskrit, wie aus altbaktr. masja msc. maSjäm, astra fem. 
asträm, aSa ntr. aSäm, ahu ahväm, dätar däträm gr. ijtjtcjv 
Grundform akvä-m u, s. w. hervor geht. Endlich fügt eine 
dem Sanskrit und Zend eigentümliche Bildungsweise das m 
an den durch na erweiterten Stamm: gata gatä-^nä-m, guM 
guk^^nä-m, tanu tanü-nä-m, d(Uf dätf-nä-m, zd. masja 
maSja-nä-m masja-nä-m, astra fem. astra-nä-m, asha ntr. 
asha-fhä-m, agti a^ti-nä-m, ahu dhu-nä-m. Diese Bildungs- 
weise mittels na, die durchaus nichts vereinzeltes ist, wird im 
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Folgenden im Zusammenhange mit andern dazu gehörigen 
Erscheinungen besprochen werden. 

12. Jetzt kehre ich zurück zu dem Stamme sa. Es iät 
eine von Bopp schon in der ersten Auflage seiner vergleichen- 
den Grammatik ausgesprochene Entdeckung, die von der Mehr- 
zahl der Sprachforscher gebilligt wird, dass das als Nomi- 
nativzeichen des Masculinums und Femininums verwendete s 
identisch ist mit dem Pronominalstamme sa (i. Aufl. § 134 
S. 157 == I* 277). Es ist wol nicht zufällig, dass nach Aus- 
weis der Uebereinstimmung einiger Sprachen der Stamm sa 
selbst seinen Nominativ ohne s bildete (sa^s als Nom. Sing, 
ist auf das Sanskrit beschränkt); die Reduplication dieses 
Stammes scheint vielmehr die Mehrzahl bezeichnet zu haben. 
So glaube ich wenigstens die im Veda noch zahlreich vor- 
kommenden Nom. Plur. auf äsas von Stämmen auf a erklären 
zu müssen: gata-sa^s vom St. gata msc. u. fem. Die Länge 
des a in der männlichen Form ist unwesentlich und kein 
principielles Hindernis dieser Erklärung; denn der Stamm 
gata zeigt Längung des Auslauts auch im Dat. Sing, gatä-ja 
Abi. Sing, gatä-t Plur. Instr. gatä-is Gen. gata-na-m Du. 
Instr. gata-hhjäm, während umgekehrt gata fem. kurzes a 
zeigt im Instr, Sing, goitor-ja Gen. Loc. Du. gata^jaus. Die 
consequente Anwendung der Länge für weibliche Stämme ist 
hier (wie bei i- und t«- Stämmen) spätere Differenzierung. 
Die gewöhnliche Pluralbildung daneben zeigt im Sanskrit und 
den verwanten Sprachen einfaches s: gatOr-s msc. fem. Es 
ist schwer über diese Form zu einer Entscheidung zu kommen. 
Sie als verstümmelt aus asas anzusehen, wie Schleicher 
Comp.* 517 tut, das vermag ich so lange nicht, bis so gewalt- 
same Lautvorgänge, wie er zu dieser Erklärung anzunehmen 
gezwungen ist, für die indogermanische Ursprache wirklich 
bewiesen sind. Ich neige mich zu der Ansicht, dass hier der 
Plural durch denselben Exponenten gebildet wird wie der 
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Singular, und dass nur lautliche Differenzierung oder Anwen- 
dung verschiedener Stämme den Unterschied zwischen beiden 
Formen markiert. Man vergleiche msc. gata^s und gatä-s, 
fem. gata und gcda-s (hier enthält sich der Singular des s), 
guRi-s und guUaja-s, nad% und nadja-s, tanu-s und tanavd-s^ 
vadhü-s und vadhva-s, gdu-'S und gdva-s, ndu-s und ndvas 
u. 8. w. Man sieht, ndvas könnte auch ein Nom. sing, von 
einem männlichen Stamme näva- (gr. vtjj^o-) sein: der Gebrauch 
hat ihn zum Nom. Plur. gestempelt, während der Sing. Nom. 
den kürzern Stamm näu- verwendet. Ich verweise hier 
einmal auf Scherers Buch Zur Geschichte der deutschen 
Sprache, das mir übrigens in seinem die indogermanische 
Ursprache reconstruierenden Teile durch das methodelose 
Gemisch von geistreichen Einfällen und unbeweisbaren Hypo- 
thesen die Wissenschaft wenig gefördert zu haben scheint; 
dieser nennt S. 260 unter den nach ihm der Ursprache zuzu- 
schreibenden Arten der Pluralbildung auch eine durch Vocal- 
verstärkung des Ableitungssuffixes, und führt als Beispiel 
dafür an die altbaktrischen Nom. Plur. auf ao an (d. i. as 
an) von Stämmen auf anh (= as) an (vgl. Spiegel, Gramm. 
S. 119). Ich stimme hierin mit ihm überein und glaube aller- 
dings, dass die betreflfenden Formen aus der Sprache des 
Avesta wesentlich ebenso gebildet sind. Der Plural ist hier 
eigentlich gar nicht bezeichnet, denn Differenzierung setzt ja 
etwas ursprünglich gleiches voraus; ich erinnere für die Be- 
rechtigung zu einer solchen Auffassung an den aus der Syntax 
der classischen Sprachen jedem geläufigen coUectiven Gebrauch 
des Singulars. Auch duva& Gabe, das Scherer a. a. 0. S. 266 
als Beispiel für einen ganz unbezeichneten Plural anführt, ist 
im R. V. coUectiv zu fassen, wenn man nicht vorzieht es als 
Acc. Plur. zu einem Nomen d4 zu erklären. Für unbezeichnet 
halte ich den Plural auch in den Formen sk. täi XfSQai iütjtot 
lat. terrae equi lit. vilka% denn die hier vorliegenden Stämme 
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auf ai sind durchaus nicht hlos auf den Plural heschränkt, 
sondern finden auch im Singular mannichfache Verwendung. 
13, Wenn man sich in einer von diesen suhtilen Fragen, 
wie sie his jetzt zur Sprache gekommen sind, in Uebereinstim- 
mung befindet mit einem so durchaus besonnenen und um- 
sichtigen Forscher wie 6. Curtius, so kann das nur ermutigend 
dafür sein, dass nicht der ganze betretene Weg ein Irrweg ist. 
Es ist dies der Fall bei der Identificierung des im Gen. Sing, 
erscheinenden s mit dem des Nom. Sing. Vermutet hatte 
dergleichen bereits Bopp Vgl. Gr. P 393; einen Versuch zur 
Erklärung der auffallenden Tatsache, dass zwei so verschiedene 
Casus wie Nominativ und Genetiv durch denselben Stamm sa 
bezeichnet würden, hat erst Curtius gemacht Zur Chronol.* 
S. 75* Ich reproduciere seine Erklärung in Kürze, als Muster- 
beispiel, wie man sich derartige Verhältnisse zurecht legen 
kann, bei denen man die Erinnerung an unsre von Jugend auf 
angewöhnte Auffassung der Casus so ziemlich hinter sich 
lassen muss. Wie wir vom Nom. svana-s (= somtr-s) zu 
svana^sa aufsteigen dürfen, so auch vom Gen. väk-as (sk. 
väR^as lat. voc-is) zu väk-asa. Letzteres verhält sich zu 
ersterem wie ein sog. Tatpuru§a oder Abhängigkeitscompositum 
zum Earmadhäraja oder determinativen Compositum, väkasa 
wäre demnach 6 (t^g) ojtog, svanasa 6 (pd^oyyoq, vakasa svanasa 
demnach gleichsam ojtoq 6 | 9)^0/70-5 oder in unflectierten 
Wörtern ausgedrückt: Stimme der Laut der. Der artikelartig 
suffigierte Pronominalstamm wäre im ersten Falle regierend 
oder constructiv, im zweiten rein attributiv angefugt. So weit 
Curtius. Diese Deutung wird unterstützt durch die bereits 
aus älterer Zeit stammende des Genetivsuffixes sja (M. Müller 
Lectures P 123. Kuhn KZ. XV 424), so wie durch das was 
Hübschmann Zur Casuslehre (München 1875) S. 106 ff. an 
ähnlichen Ausdrucksweisen für den Genetiv aus andern, unver- 
wanten Sprachen beibringt, so wie sie andrerseits meiner 
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obigen Deutung des Gen. Plur. zur Stütze dient Nur einiges 
muss ich hinzufügen. Curtius findet, dass zwei Schwierigkeiten 
bei diesem Deutungsversuche noch übrig bleiben. Die eine 
bestände in dem a, das zwischen vak und sa sich einfindet. 
Für die Erklärung desselben ist Curtius bereits, wie ich glaube, 
auf dem richtigen Wege, wenn er darin den Pronominalstamm 
a in derselben Verwendung erkennen tu dürfen glaubt, wie 
sie den Stämmen an [vielmehr wa!], ja und andern in der 
Flexion bisweilen zu Teil wird. Ich will hier auf die bekannte, 
von Leo Meyer einmal ventilierte Frage nicht eingehen, ob die 
einsilbigen Nomina der indogermanischen Sprachen (die sogen. 
Wurzelnomina) durch Abfall eines auslautenden Suffixes ent- 
standen sind; eine solche Annahme, selbst wenn sie sich im 
vollen Umfang beweisen liesse, was ich nicht glaube, würde 
uns hier nur für wenige Fälle helfen. Aber es ist eine nicht 
abzuleugnende und von mir in anderm Zusammenhange im 
5. Bande von Curtius Studien behandelte Tatsache, dass alle 
consonantischen Stämme von Anfang an die Fähigkeit gehabt 
haben sich hinten mit einem weiterbildenden Vocale, zunächst 
a (im Skr. u. Griech.) zu bekleiden, mit andern Worten, dass 
von vorn herein in ausgedehntem Masse ein Nebeneinander- 
bestehen consonantischer und vocalischer Stämme anzunehmen 
ist, wo ein Streit über die Priorität des einen oder des andern 
im einzelnen Falle ganz fruchtlos ist. So also hier z. B. väRa 
neben väJc nicht blos im Gen. Sing. vaUa-s, sondern auch im 
Acc. voHa-mj im Nom. Acc. Plur. voRa-s, im Gen. Plur. viüea-my 
nach meiner Meinung auch im Instr. Sing. väRä und im Dat. 
Sing. vöJca-i, Das zweite Bedenken formuliert Curtiua so: 
jlst das sa von väka-sa seinem Ursprung nach identisch mit 
dem von svana-sa, so scheint jene Form wie diese eigentlich 
nur in Begleitung eines Nom. Sing. Msc. berechtigt, väRor^a 
svana^sa (d. i. vocis sonus) wäre berechtigt, vakasa svana-ma 
(d. i. vods sonum) schon nicht. In Verbindung mit einem 
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Femininum, einem Neutrum, mit einem Plural wären ganz 
andre Formen zu erwarten, etwa väJca-sä, väka^ta oder vaTca-ma 
und dergleichen. Eine in jeder Hinsicht befriedigende Erle- 
digung dieses Einwandes weiss ich nicht zu geben/ Ich glaube, 
Curtius erwartet hier etwas, was man vom Standpunkte der 
ausgebildeten Flexion allerdings zu ei'warten berechtigt ist, für 
die Zeit der Entstehung dieser Formen aber durchaus nicht. 
Die den Genetiv bezeichnende Stammbildung vaka-sa wurde 
eben unflectiert mit dem betreffenden Nomen verbunden, Unter- 
schiede von Casus und Genus wurden an ihr nicht bezeichnet. 
Wir haben von einer solchen Sprachperiode ja noch deutliche 
Reste in der Nominalcomposition. So gut wie man, um ein 
deutliches Beispiel aus dem Griech. zu nehmen, Xoyo-yQdg)o-g 
durch alle Casus und Geschlechter so flectierte: Xoyo ygafpo-q, 
Xoyo yQaq)Ov, Xoyo yQd(pcp, oder, noch deutlicher, wie man 
statt axQfj jcoXtg, dxQijg ütoXecoq, axQi;] jtoXety dxQTjV JtoXiv 
sagen, konnte dxQO ütoXiq, a.xQo jtoXecoq, dxQO JtoXu, dxQO 
jtoXiv u. s. w., so konnte man auch sagen väka-sa svanas, 
väka-sa svana^sja, väka-sa svana-m u. s. w. Daher glaube 
ich auch, dass die Erklärung, die Kuhn KZ. XV 426 von 
givasjä pidras aus giva-sja^s putra-s gibt, der zum giva ge- 
hörige Sohn, falsch ist; das Nomen giva-sja hat nie ein s als 
Nominativzeichen gehabt und also auch keins verloren. Wol 
ist ein Unterschied zwischen ör^iioio d. i. drjfioöco (pfjiitq 
Volksstimme und d7]fi6öio-g dvrjQ Volksmann; jenes ist ein 
Rest aus der (in unserm Sinne) casuslosen Zeit, die Nominal- 
bildung hat sich zum Casus metamorphosiert, dieses hat leben- 
digen Anteil genommen an der weiteren Entwickelung der 
Nominalformen. Der weibliche Genetiv gwa-jä-s dagegen ist 
eine ganz gleiche Bildung wie väka-s vom Stamme givä-ja, 

14. Ich kann den Stamnj sa noch immer nicht verlassen: 
ich glaube, dass er noch mehr mit der Wortbildung zu tun 
hat als bereits vermutet wurde. Meine Ansicht ist nämlich, 
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dass das auslautende s der Neutra auf as ebenfalls darauf 
zurück zu führen sei und also eigentlich identisch sei mit dem 
Nominativzeichen s. So befremdlich diese Ansicht vielleicht 
auf den ersten Blick erscheinen wird, so habe ich doch einiges, 
womit ich sie glaube plausibel machen zu können. Betrachten 
wir das Paradigma der Stämme auf as, wobei ich ausser dem 
Neutrum manas (livog auch das Femininum usds mit aufführe, 
und zwar zugleich mit der meine Ansicht darstellenden Tren- 
nung der Bestandteile. Sing. Nom. manas usds Acc. manas 
usd'Sa-m usdsa-m Instr. manasä uSdsa Dat. manasa-i 
uSd^sa-i Gen. mana-sa-s uSd-sa-s Plur. Nom. uSdsas uSd- 
sa-s Acc. usd-sa-s Gen. manasä-m uSd-sä-m. Die übrigen 
Casus lasse ich bei Seite, weil sie zum Teil für diese Frage 
noch nicht durchsichtig genug sind, teils offenbar erst ent- 
standen, als das s bereits als ein integrierender Bestandteil 
des Stammes gefühlt wurde. Unter den angeführten Formen 
aber treffen wir eine Anzahl alter Bekannter. So im Acc. 
usdsa-m in -sam das latein. suni sam, im Dat. uSdsai in 
sai das altpersische sai;, im Gen. Plur. usdsäm das altpers. 
sam, im Nom. Plur. usd-sas den Nom. sas, den wir der Plural- 
bildung auf a-sas von a-Stänmien bereits vindiciert haben: 
usd'Sas ist in der Tat vollständig gleich einem gatasas. Die 
übrigen Casus erklären sich danach von selbst. Für den Gen. 
Sing, manasas glaube ich aus der Flexion der a-Stämme 
noch eine deutliche Parallele aus dem Altpersischen beibringen 
zu können. Dort gibt es Gen. Sing, auf ha hä von Nom. msc. 
auf ä z. B. Auramazdä'ha oder Aurama^dä-hä, Formen, die 
man vielleicht wieder zu erkennen hat in den Genetiven auf 
ah der lykischen Inschriften (M. Schmidt TheLycian Inscriptions 
p. IX). Spiegel Altp. Keilinschi\ S. 157 hält a = ah für die 
regelmässige Genetivendung und h als Trennungszeichen da^ 
zwischen eingeschoben. Ich meine, wir sollten die Misere 
unsrer deutschen Orthographie in Bezug auf das h nicht ohne 
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weiteres dem Altpersischen imputieren; die Formen erklären 
sich vollständig befriedigend als Genetive auf ursprünglich sas, 
entsprechend dem säm im Gen. Plur. der Pronomina. Es gibt 
kein deutlicheres Beispiel als dieses dafür, dass Casusbildung 
und Stammbildung auf demselben Boden entsprossen sind. 
Während in gata-s das s (so) etwas bewegliches blieb und so 
zum Ausdruck des Nominativs wurde, neben dem in den an- 
dern Casus entweder der einfache Stamm gata oder andere 
Erweiterungen desselben verwendet wurden, ist in manas v^äs 
das s (sa) fest geworden und daher stammbildendes Element, 
das in allen Casus auftritt. Ich sehe also in den Stämmen 
auf OS Erweiterungen von Stämmen auf a (a wie bei uSa^s) 
durch sa. In dieser Weise erklärt sich zunächst unter einem 
höhern Gesichtspunkte das häufige Parallelgehen von Stämmen 
auf a mit solchen auf as. Für das griechische verweise ich 
auf die von mir in Curtius Studien V 67 zusammen gestellten 
Beispiele; für das Sanskrit führe ich einige aus dem Rigveda 
belegbare auf, ohne auf Vollständigkeit irgend Anspruch 
machen zu wollen: aga in dn-äga schuldlos neben dgas ntr. 
Schuld; drna (= är^na Wz. ar) wallend, msc. Woge, Flut, 
ntr. Wogen des Kampfes neben drnas ntr. wallende Flut 
dva msc. Huld neben dvas ntr. Förderung, Hilfe, usd fem. 
Morgenröte neben mds uSäs fem. fbhva tüchtig, kunstreich 
neben gleichbedeutendem fbhvas (auch eine Weiterbildung 
mit na fbhvan existiert), gavd m. Eile, Schnelligkeit neben 
gdvas n. dass. gaüsa m. Gefallen, Belieben = gaüsas in 
sdgausas. graja in prthu-grdja = grdjas n. Strecke, Fläche. 
tdna n. Nachkommenschaft = tdnas ntr. taiga in der Weiter- 
bildung taiga-na ntr. Pfeilspitze neben taigas ntr. Schneide. 
ddksa m. Tüchtigkeit, Kraft = ddksas n. pakSd m. Flügel, 
Seite = pdksas n. Seite, paüsa m. Gedeihen, Reichtum neben 
paüsas Nahrung in vigvdju'pausas. psara in sa-psard = 
psdras n. Schmaus, Mal. mahd = mahds gross. Ganz be- 
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sonders bezeichnend ist das Verhältniss des weibl. tiSd zum 
weibl. uSäs. Dass überhaupt das Geschlecht dieser Nomina 
auf a$ nicht von Anfang an durchweg das sächliche war, zeigt 
ganz besonders klar das Lateinische, das zahlreiche Masculina 
dieser Form hat; es genügt hierüber auf Leo Meyer Gedrängte 
Vergleichung der griech. und lat. Decl. S» 10 f. und Vergl. 
Gramm. II 113 zu verweisen. 

Ganz in der nämlichen Weise sind Stämme auf t und u 
mittels sa zu solchen auf i$ und us weiter gebildet. Instructiv 
ist z. B. ä'dOQu den Göttern nicht huldigend, wovon RV. 174, 6 
der Accusativ d-dägü-n vorkommt, neben Gen. Sing, ä-dägun 
sas 535, 1 Gen. Plur. d-dOgu-Sam 81, 9, die Grassmann als 
aus dem schwachen Stamme von d-dägvas gebildet anführt. 
In der nämlichen Weise entsprechen sich dju beweglich, ntr. 
Lebensfrische und äjus ntr. Rüstigkeit, Lebenskraft; Mkäu 
msc (?) Auge und Tcdkäus sehend, ntr. Auge; gajü und gajüs 
siegreich; tdpu und tdpus glühend; manu und mdnus m. 
MenscL Auf i arJci m. und arMs n. Stral, Flamme, Jcravi 
Blut in d'hravi'hasta und Tcravis n. rohes Fleisch. 

15. Vielleicht haben wir sogar noch in einigen Nominibus 
die nach der vorstehenden Untersuchung voraus zu setzenden 
vollen Formen auf sa erhalten, obwol ich nicht wage hierüber 
etwas bestimmtes zu behaupten. Es gibt zu Stänmien auf as 
(is us) einige Nebenformen auf asa, z. B. avasd n. Labung, 
Nahrung, neben dvas n. Förderung, Hilfe; aükasä m. n. Seite, 
Weiche neben dfhkas n. Biegung; sahasa n, Gewalt got. 
sigisa n. Sieg neben sahas n. Gewalt; ajasa n. Erz, Eisen 
neben ajas n. Eisen; ndhma m. Nachbar neben ndhus m. dass.; 
mdnuSa m. Mensch neben mdnus m. dass. Es ist fraglidi, ob 
wir hier in den volleren Formen die ursprünglichen zu erkennen 
haben, oder ob sie durch Stammerweiterung mittels a aus den 
kürzern hervorgegangen sind und auf diesem Wege erst das 
Ansehen von Urformen erhalten haben. Von den angeführten 
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Beispielen sind beide Formen aus dem Rigveda belegbar, das 
Alter des Denkmals ist also hier kein Kriterium für das höhere 
Alter einer von beiden. Ich füge noch einige Beispiele hinzu, 
die sich aus der Vergleichung der verwanteu Sprachen ergeben: 
sk. garas n. Alter neben garasa- in Compp., das dem griech. 
Yfj^a(ö)0'' in d-yijQaO'q u. a. entspricht; vgl. auch Acc. Sing. 
garasa-m (Fick Vgl. Wtb.® 71). sk. tamas n. Finsternis neben 
sk. taniasa n. Finsternis (zd. tamanha finster) lit. tamsä f. 
Finsternis, öij^eg Tag in ev-6ieiv6g = sv-öisö-vog, ev-6iiö- 
t€Qo-g (Fick^ 109) neben sL divasa m. n. Himmel, Tag. lt. rös 
Thau neben sk. rasa m. Saft lit rasa f. ksl. rosa f. Thau. 
j^BTog lat vdus neben sk. vcUsa m. Jahr (für vatasa), sk. 
idas tiSas f. neben lt. auröra = ausösa. Die Beispiele liesson 
sich ohne Mühe noch vermehren; ich habe leider nicht syste- 
matisch dafür gesammelt. Ferner erscheinen im gotischen, 
wie sich Schleicher Comp.* 460 ausdrückt, die as-Stämme ,in 
die Analogie der a-Stämme über getreten, als wäre ~asa- die 
Grundform*. So ausser dem schon erwähnten sigisa z. B. 
hatisa^ Nom. Sing. ha;tis Hass, agisa^ Furcht Nom. Sing, agis, 
rimisa- Ruhe, rikvisa- Finsternis. Von ihnen gilt ganz dasselbe 
wie von den erwähnten altindischen Bildungen: sie können 
alte, ursprüngliche Formen sein, sie können aber auch Stamm- 
erweiterung erfahren haben. Nur könnte man gegen die zweite 
Auffassung geltend machen, dass der Zug der Stammerweiterung 
in den germanischen Sprachen vorwiegend nach den i-Stämmen 
hin geht, unzweifelhafte Spuren eines volleren Auslauts der 
s-Stämme liegen allerdings im Bereich der indogermanischen 
Sprachen noch vor; ich meine (ausser den zweifelhaften rau^ 
dasjaus duvauja A. Ludwig Entst. d. A-Declin. S. 142 Wiener 
Sitzgsber. LV 1867) die Form auf -eöe, in der die griechischen 
Stämme auf -eg urspr. as als erste Glieder von. Nominalzu- 
sammeusetzungen so überwiegend häufig erscheinen. Ich habe 
darüber ausführlich in meinen ^^iträgen zur Stammbildungs« 
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lehre* im 5. Bd. von Curtius Studien gehandelt. Aber freilich, 
hier liegt der Auslaut i unzweifelhaft vor, gerade so wie im 
lat. generi'bus und in der Form, in der im litauischen diese 
Stämme durchweg erscheinen (debest-s), wo man bekanntlich 
vom Uebergang in die i-Declination spricht. Für das griechische 
leidet diese Auffassung keine Anwendung, denn dieses zeigt, 
grade im Gegensatz zum Lateinischen, durchweg die Tendenz 
seine consonantischen Stämme in die Analogie der o-Stänune 
hinüber zu führen, wie Joh. Schmidt in einer Besprechung 
meiner eben erwähnten Abhandlung in der Jenaer Literatur- 
zeitung 1874 S. 76 vollkommen richtig bemerkt hat. Es liegt 
also, so scheint es, keine andre Möglichkeit vor als hier ein 
an a-Stämme weiterbildend angetretenes Suffix si anzunehmen, 
mit andern Worten ein Parallelgehen von Stämmen auf asa 
und asi zu behaupten. Im Kirchenslaw. zeigt die Flexion 
der Stämme auf urspr. as ebenfalls Stämme auf asa und asi 
neben einander, jene im Instr. Plur. slovesy Nom. Acc. Du. 
sloves^, diese z. B. im Dat. Sing, slovesi Instr. Sing. slove^mX 
u. s. w. In wie weit hier alte Formen oder Neubildungen 
vorliegen, ist freilich ks^um zu entscheiden. Dies si ist dann 
unzweifelhaft dasselbe, das wir im altpers. Acc. Sing, si-m Acc. 
Plur. si'S anzuerkennen haben, dasselbe, aus dem durch 
Weiterbildung mittels a sia sja hervorgegangen ist, das wir 
als Relativum im Altpersischen in der Form hja fem. hja an- 
treffen, das als Genetivsuffix von männlichen a-Stämmen all- 
bekannt ist. Und so könnten wir am Ende z. B. den Genetiv 
dvasja von dva msc.Huld zerlegen in dvasi-a und hätten in 
avasi den Stamm, der für das Neuti-um dvas Hilfe, Förderung 
fürs Griechische anzusetzen wäre; wir hätten in dem Gen. 
garasja garasi-a den Stamm für gr. y^Qaioq d. i. yeQaöc-o-g. 
16. Wenn ich in dieser Weise für die indogermanische 
Ursprache einen doppelten Stamm sa und si ansetze, so ist 
das nichts willkürliches, sondern es stützt sich auf eine grosse 
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Fülle von Erscheinungen, die es zur unzweifelhaften Gewissheit 
erheben, dass nicht nur Stämme auf a und i^ sondern auch 
solche auf i und u und solche auf a i u m der Grundsprache 
in grosser Mannichfaltigkeit neben einander vorhanden waren 
und sich dann in sehr verschiedener Weise in den Einzelsprachen 
erhalten haben. Man war früher nur zu sehr geneigt hier in 
den einzelnen Fällen, die übrigens noch niemals, so viel ich 
.weiss, systematisch zusammen gestellt worden sind, entweder 
lautliche Schwächung oder Analogiebildung anzunehmen; wie 
ich glaube mit Unrecht. Schon Bopp hat sich in der Abhand- 
lung Uebor den Einfluss der Pronomina auf die Wortbildung 
im Sanskrit und den mit ihm verwanten Sprachen* (Berlin 1832, 
aus den Abhandl. der Akademie) S. 13 für die mit h n und m 
anlautenden Pronominalstämme die Dreiheit ha Jci ku, na ni 
nu, ma mi mti ergeben ebenso wie für das einfache a i u. 
Ich lasse nun zunächst eine Anzahl von Fällen aus dem Gebiete 
der Nominalbildung folgen, wo a- und i-Stämme in paralleler 
Verwendung für die indogermanische Ursprache erschlossen 
werden müssen. 



got. aha Sinn, Verstand 
ksl. oka n. Auge (neben oho 
Gen. oces-e) 



sk. agra n. Ecke, Spitze 

axQO-g 
altlat. acru-s 
lit. as0tra-s scharf 
ksl. ostrü scharf, spitz 

sk. ahsa- Auge in Compp. 
(ved.), ahsan 



lit. ahi'S Auge 

ahy-la-s vorsichtig 
gr. oxL- Du. oööB 

6xL'0(iaL = oooofiat 
ksl. Dual yon ohes- s. Leskien 

Handb. d. Altbulg. § 65. 

sk. agri f. Ecke 
axQi-g, oxQi-q 
lt. acris, ocri-s Bergspitze 



sk. dhsi ahsi n. Auge 
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sk. akSa m. Achse 

a§<0' in afi-a^a und in der 
Weiterbildung a§o-v Nom. 

ahd. ahsa 

sk. aga m. a^<J f. Bock, Ziege 
aya-kä f. kleine Ziege 



sk. atrd m. Fresser 

d&tjQrj' u\dd"j]Q7]'Xoiy6gl{sLchel 
dd^aQi] Weizenmehlbrei 



sk. anta m. Ende 



sk. ahU n. Achse 
lt. aoci-s 
lit. as^i-5 
ksl. 0^ 

zd. a^ei f. (nach Haug) 

a/6- «ig 
vgl. lit. oi^-s Bock = ozja-s 

und die Weiterbildungen 
sk. ayi-na n. Vliess, Fell 
ksl. jazi-no n. Vliess, Fell 
sk. agi-ra rasch, behende 
lt. agi'U'S behende 

sk. dtri verzehrend 

sk. athari m. Spitze 
athari f. Speerspitze 

nach Fick I» 12. 484. 

got. andi-s m. Ende, Grenze 



sk. qsa-dhri ein Gefäss mit altpreuss. ansi-s Haken 

Henkeln 

qsau Du. die beiden Henkel 

des Altars 
lit. asä f. Henkel, Oehr 



sk. apa- Wasser in apa-vant 

wasserreich 

an-apa ohne Wasser 

ojco-g Saft 
altnord. afa f. Saft, Fülle. 



altpers. dpi Wasser 
altpreuss. ape Fhiss 
lit. u2n'S f. Fluss, Bach 



lt. apro- Nom. aper Eber ksl. veprt m. Eber 
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sk. amba f. Mutter, Voc. amba 
(ifißgo-g 
vjc-TjQSTrj'g m. Diener 

lit. era-s m. Lamm 



lt. arca f. Verschluss, Kasten 



sk. drdha m. Seite, Hälfte 
oQQO-g Bürzel, Steiss 



ags. earn 
mhd. arn 



}- 



Stamm Aar 



sk. trma m. Arm, Bug 

zd. arema m. Arm 

lt. armu-s m. Vorderbug 

OQXO- in iv-OQxo-g fiov-oQXo-g 

ava in der Weiterbildung ava- 
ja in gatävaja hundert- 
schafig 



sk. ambi f. Mutter. 

lt. imber Gen. Plur. imbri-um 

sk. arati m. Gehilfe, Diener 

egt-^o-g 
lt. ari-et Widder 
lit. e^ys (erja-) m. Lamm 

lt. arx St. arci' Wehr, Burg 
got. alhi f. Heiligtum (nach 

Fick) 
sk. ardhi in prdtjardhi 
SiU.ars ahd.mhd. ars(^*-Stamm) 

Arsch 

oQvtg 

ahd. arn (i-Stamm) m. Aar 

Fick P 494. 

got. armi- m. Arm 



oQxi'-g Hode 

zd. ere^i Nom.Sg. Hode (Haug) 

sk. avi m. f. Schaf 

oj^i-g 
lt. ovi-s f. 
lit. avi-s f. 

got. avi-str Schafstall 
ahd. awi ouwi f. Schaf 
ksl. ovi-ca f. Schaf ovt-nü m. 

Widder 



sk. astha-n n. Bein, Knochen sk. asthi n. Bein, Knochen 
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zd. agta Knochen 

OÖTB-OV 

zd. asa n. Reinheit 

ksl. ucha Ohr 

got. auso St. ausa-n Ohr 



sk. awÄr^^ m. Haus, Wohnsitz 



zd. Jcareta m. Messer 

sk. hrda-ja n. Herz 
got. hairta-n Nom. hairtö n. 
Herz 



zd. af^i m. Knochen 

lt. OS St. ossi = osti'j ex'ossi-s. 

zä,^a§i f. Reinheit 

lt. auri'S Ohr 

lit. ausi-s f. Ohr 

altpr. aiisi-ns Acc. Plur. 

ksl. t«(?Äi- im Du. von uches- 

Nom. -wcÄo- Leskien Handb. 

§65. 

lit. uJci-s m. Hufe, Landsitz 
(nach Fick P 30) 

sk. krti Messer, Dolch 

xagdl-a 
lt. cor- Stamm cordi- 
sk. härdi n. Herz 
lit. szirdl-s f. Herz 
ksl. sr^dt'Ce n. Herz 



sk. kata (für karta) Geflecht, lt. cräti-s f. Flechtwerk, Hürde 
Matte 
xa()r«--^o-^geflochtherKorb 



sk. kata-katä'ja mit Geräusch 
an einander schlagen 
xQOTO-g m. lauter Schlag 
xQora'^o-v n. Klapper 



lit. kirt^-s m. Hieb 
kirti'ka-s m. Hauer 



xBQVo-q m. Opferschüssel got. hvairnei n. Schädel 

ksl. cara f. carü-ka f. Becher ahd. Airwi n. Schädel 



zd. kerema f. Wurm 



sk. Ä;rm^ m. Wurm. 
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lett. zerma-s m. Wurm 

sk. kala blauschwarz 

xffXd'ö f. Sturmwolke 
ksl. kalü Schmutz 

XTjXo'V Pfeil 

sk. halaqa m. Becher • 

an. hlauna-sverdh membrum 
virile 



xavX6-g m. Stengel 
lit. haulas m. Knochen 
lett. haulas m. Knochen n. 

Stengel 

lt. caurU'S Nordwestwind 

lit. sssiaury-s geht in einer 

Anzahl Casus nach der 

a-Declination, s. Schleicher 

Hdb. d. lit. Spr. I 183, 3. 

sk. hauga hausa m. n. Behälter, 

Fass 
lit. hausm-s m. Schöpfgefäss 

hiaus^o/S m. Schale 
got. hüsa- Haus 



lt. vermis m. Wurm 
lit. hirmis m. Wurm 

sk. hält f. Schwärze 

xrjXl-ö f. Fleck 
lt. caif-go Finsternis 

sk. gän f. Pfeil {gar ja n. gnlja 
m. n. Pfeil) 

xvXt-^ f. Becher 
lt. ccdis f. Becher 

sk. grauni m. graunt f. Hüfte 
zd. graoni f. 

xX6vi-g für xX6n^i-g nach 

Fick. 
lt. clüni'S 
lit. szlaunis 
altpr. slaunis 

lt. cauli-s m. Stengel 



lit. sziaurp'S m. Nordwind 
sziaure f. Nord 



lit. hiauszis m. Ei 



3 
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sk. kaisara m. haigara m. 
Haupthar, Mähne 

sk. gagma hilfreich, gütig 



sk. gjaina weiss 



sk. gava- Kuh in Compp. 
gava-la Büflfel gava-ja m. 
eine Art Rind 
ßo^O' in Compp. 

sk. -gira- Berg in Compp. 

ksl. gora f. Berg. 

lit. gira f. Wald, Forst 

sk. gnä f. Götterfrau 
zd. gJiena f. W^ib , 

yvv?] boeot. ßavd Weib 
altpr. ganna f. 
ksl. jiena f. 
got. gina-kund-s weibgeboren, 

qinö St. qina-n Weib 

lit. glinda-s m. glinda f. 
Lausei, Niss 

;f«2;co-e m. Erz 

ksl. 0eU^o n. Eisen 
altpr. gelso f. Eisen 



lt. caesari-es (, Haupthar 

lt. Comics = cog-mi^s nach 

Fick I» 56 

ksl. siivt bläulich sini-na f. 
blaue Farbe 

(nach Fick P 59) 

lett. ghtm-fi f. Kuh 
germ. *Ä;at^i nach Fick P 76 
sk. gavya = -ßoßio-q Rind 
betreffend 

sk. giri m. Berg 

zd. gairi m. Berg 

lit. g\re {giria-) f. Wald, Forst. 

sk. gdni gdnt f. Weib (ved.) 
zd. geni f. Weib 
got. q^ni'S f. 
as. quän(i) f. 
ags. cven f. 



lt. St. Icndi' Nom. pl. lendes 
f. Lauseier, Nisse. 

X«^x«- in Compp. 
lit. geleSi'S f. 
lett. ci/ei/ß f. Eisen 



sk. ghrnd m. ghrnd f. Sonnen- sk. ^Ärni f. Sonnenglut 
glut 
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sk. Uakrd m. n. ßad 
TQ0Jt6-(; m. Balken 



ragpo-q m. Darre 
ahd. darra f. Darre 

. (nach Fick V 600) 

sk. trsta rauh, holperig 

lt. tristä-re 

lit. tirszta-s trübe 

lit. dagä, f. heisse Zeit, Ernte 

altpr. dago-gaydis Sommer- 
weizen 
dago-augis Sommerlatte 

got. dagO'S m. Tag 

nach Fick P 115 

sk. ni'dagha m. Hitze, Sommer 

sk. dina m. n. Tag 

lit. d'ma f. Tag 

altpr. deina-n Acc. Sing. Tag 

lt. mm-dinae 

sk. dadha-n n. Milch 

altpr. dada-n Acc. Sing. Milch 

ahd. tuto Zitze, Brust 

lit. drapa-nä f. Kleid, Gewand 

sk. dvära n. Tür 

zd. dvara n. Tor, Pforte 

^VQa f. 
lt. föras draussen (foru-m 

Fick P 121) 



sk. Tidkrt f. Rad 

TQOJtt-g f. Kielhalken 
(lt. ^ra6i- Fick I» 604 kaum 

hieher) 
lt. torri'S m. Brand 



lt. tristi'S trübe, traurig 

(Fick P 95) 

altpr. dagi-s Sommer 



ksl. dint m. Tag 



sk. dadhi Milch n. 



sk. drapi m. Mantel, Gewand 

(Fick P 112) 

lt. fori' pl. fores Tür 
lit. dürys Plur. Tür (St. düri-) 
altpr. dauri'S grosses Tor. 
ksl. dmrt f. Tür 
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lit. dvdra-s m. Hof 
ksl. dvm'U m. Hof 
got. daura m. Tor 
as. dura f. Tür 

sk. dhvara-s f. Hervorstürzerin 

d^ovQog 
got. dvala-s toll 

sk. dhünä^ti anfachen 

sk. ndkta n. Nacht 

vvxTO- in Compp. 
got. nahta- in Gorapp. 



sk. nagha m. n. Nagel, Kralle 
lit. naga-s m. Nagel, Kralle 
ksl. noga f. Fuss 

sk. -nabha Nabe, Nabel in 

Compp. 
lett. nabba f. Nabel 
ahd. naba, napa f. Nabe 

sk. flava neu 
zd. wa«;a neu 

lt. novu-s 
ksl. wow 

sk. wöt;ä f. Schiff (»öi^a- De- 
clinationsthema zu Tiäu-s 
Schiff 



d'OVQl-q, d-OVQl-O-g 



got. dauni-s f. Dunst 

sk. nakti f. Nacht 

vvxTc-r in Compp. 
lt. noctis . 
lit. waM-s f. 
ksl. noStt 
got. nahtinS 

lt. MWjfwi-5 f. Nagel 



sk. nai^^i f. Nabe, Nabel 
altpr. nabi-s Nabe, Nabel 

sk. nav'^-^a neu 

ksl. novi'-na Neuland, Brache 

sk. nuvja neu 

v6M-6'g 
lt. Novi-us 
lit. wawj-a-s 

altpers. wätn f. Schiff 
lt. nävis f. Schiff 



— 37 — 



altn. «o-r m. Schiff 

sk. nasa f. Nase su-nasa schön- 

nasig 
ksL nosu m. Nase 
ahd. nasä f. Nase 
sk. näsä f. Nase 
altpers. näha 
zd. naonha f. 
lt. näsus 
ags. nosu f. 

sk. pantha m. pantha-n m. 
Pfad, Weg 
jr«ro-§ m. Weg, Tritt 

jttQXVo-g bunt, dunkel 

jrd()Ta-§ f. Kalb, Färse 
ahd. farro m. Farr 
far pl. /arri 

jtiXXa f. Becken = jitXj^a 



got. /?Ha n. = /??wa n. Fell 
jtiXXa f. Haut = üieXva 
nach Fick P 66G 

zd. pa§na Ferse • 

jtrtQva 
lt. ^erna f. Hüftbein 
ksL plesna Ferse 
got. fairzna Ferse 



sk. -wasi in kumbhz^nasi topf- 

nasig 

wösi-ÄJÄ f. Nase 
lt. näri'S f. Nasenloch 
lit. nosi'S f. Nase 



sk. 2>«^Äi m. Weg, Pfad 
lt. ponti' Nom. |)ows Brücke 
altpr. pifdi-s Weg, Strasse 
ksl. ^<]t<^ m. Weg 

sk. prgni gesprenkelt 

jcoQTi-g f. Kalb, Färse 



jtsXXl-g f. Becken 
lt. pelvi-s f. Becken. 

lt. pelU'S Haut f. = pelni-s 



sk. pärsni f. Ferse 
lt. com-perni'S mit zusammen- 
gezogenen Beinen, nach 

Fick P 143, 
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sk. pina-ha ra. Stock, Stab, 
Keule 
jtiva-x f. Balkon, Brett 

got. fiska-s Fisch 

sk. pura u. Wehr, Burg 
jtvX/j f. Tor 



ksl. ^9mi m. truncus 



sk. bhanga in. Bruch, Welle 
lit. bangä f. Welle, Woge 

sk. bhüJca m. n. Loch, Oeffnung 



a-ipXaöro'V Schiffshinterteil 
altn. hroddr (a-Stamm) Pfeil 

altp. humä-m Acc. Sg. Erde 



d-fiaQa f. Graben, Kloake 
altfries. mar m. Graben 
altn. ags. mör m. Moor 
(sk. mtra m. Ocean) 

lt. meru-s rein, lauter 
altn. maer-r rein, berühmt 
got. mera-s berühmt 
ksl. -tnäru in vladi-m^rü 
u. 8. w. 



lt. 2)isci-s m. Fisch 

sk. puri pun f. fester Platz, 
Burg 

lit. pili-s f. Burg, Schloss 
sk. bhangi f. Welle 



lt. faux Gen. pl. fauci-um 

nach Fick F 161, 

sk. bhrsti f. Zacke, Spitze 

nach Fick P 159. 

altp. bumi Erde 
zd. bümi Erde 
sk. bhümi Erde 

lt. mare n. Meer 
lit. mare-s PI. f. HaflF 
ksl. morje n. Meer 
got. mari-saiv-s See 
marei f. Meer 



ahd. 7näri \ 
mhd. maere I 



berühmt 



sk. mrta Tod 



lt. morti' Tod 
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ahd. mord 
ßQoro-g Blut 

lt. murcus trag, feig 
got. malska^s töricht 
(sk. mürkha töricht) 

sk. müsä m. f. Maus 



sk. mahd gross 

sk. mäsa m. Mond, Monat 
zd. mäonha m. Mond, Monat 
(irivrj f. Mond 

lit. retas m. Sieb 



lett. lenas gelind 
ksl. Unü segnis, piger 

lt. lentus nachgebend 
lit. Utas blöde, dumm 
ahd. lind (St. -a) 

sk. üna ermangelnd, beraubt 
zd. üna f. Mangel 
got. vana-s mangelnd 
vana n. Mangel 

zd. vära m. Regen 
ovQO'V Urin 



lit. mirti'S Tod 
ksl. sü-mrütt f. Tod 
sk. mrti f. Sterben 

lett. mulM'S Dummkopf 
vgl. lt. murci-du'S trag, feig 

sk. müsT f. Maus 

lt. müs St. muri- Maus 

ksl. myst f. Maus 

ahd. müs St. müsi- f. Maus 

sk. mdhi gross 

lt. me^isis m, Monat 



lit. reti'S m. Sieb 
lt. rete n. Netz 

nach Fick P 737 

lt. leni-s 



as. lithi 
ahd. lindi 



Fick P 750 



8VVC-Q 



Fick I^ 202 



sk. vari n. Wasser 

zd. vairi n. See vairja n. Kanal 
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sk. ürga f. das Strotzende, 
Nahrung 
ogyi] 

sk. vrata n. heiliges Werk 
sogt?] 

sk. vrsa vrsa-n vrsa-bha m. 
Stier 

vrsa-la Hengst 
vrsa-na Hode m. 

sk. vasra m, Tag 

altn. vitr weise, klug 

ahd. wtda f. Weide 



sk. vaiga m. Haus 
zd. vaega m. Haus 

ßolxo-q m. 
lt. vicu-s m. 

sk. sakha m. Freund 



lt. urT-na f. Urin url-näri 

untertauchen 
lit. jures PI. f. Meer St. jure 
ags. vär n. Meer 

lit. valgi'S Nahrung 

nach Fick P 214 

eoQTi-g Fest f. 
aeol. eport-^ = e-^gori-g . 
Fick P 211 nach Bopp 

lt. verre-s = verse-s m. Eber 

lit. verszis m. Kalb 

lett. wersi'S m. Rind, Ochs 

zd. vanri Nom. Sing. Frühling 
lÖQi-g nach Fick P 786 

lt. vUi'S f. Ranke 
zd. vaeti f. Weide 
lit. vyti'S f. Weidenrute 
ksl. vit^ f. Weidenstrick 

Fick P 203 

ksl. v^st m. Dorf 



sk. sakhi m. Freund 
^zd. hakhi m. Freund 
lt. soci'U-s 

lit. ped-seki-s (St. ^a) Spür- 
hund 



41 — 



sxvQO-g oxvQO-g fest 

'öxoßo-q in d^vo-öxoßo-g 

Opferbeschauer 
lt. cavE-re 
got. -skava-s schauend 

sk. süra sura m. Sonne 
zd. hvare m. Sonne 

sk. sthala f. Ort, Stelle 
öxdXrj. ra(it£lov xrtjvcov 
Hes. 

zd. tighra spitz 

It stüu-s nt Stichel 

Fick P 247 

sk. sthüra stark 

ravQO'q 
lt. taurU'S 
ksl. turu m. 
got. stiura-s 

sk. %^$a m. Gans 

Xfjvo- in Compp. 
lt. öws«-r 



sk. sahuri gewaltig 

Fick I» 224 

sk. Jcavi m. Seher, Weiser 
zd. kam m. Weiser, König 



sk. süri m. Sonne 

UelQ = UsQi' Fick P 230 

ags. stal stael m. Stelle 



zd. tighri m. Pfeil 



altpr. tauri'S m. Stier 



sk. hqst f. Gans 
lit. äqsi-s f. Gans 
altpr. sansy f. 

ksl. ^^5i 

ahd. cans St. cansi- 



17. Das vorstehende Verzeichnis erhebt keinen Anspruch 
auf Vollständigkeit. Sind aueh nicht alle die darin enthal- 
tenen Vergleichungen gleich sicher, so geht doch daraus mit 
unzweifelhafter Gewissheit hervor, dass ein umfangreiches 
ParaJlelgeheu von a- und i- Stämmen anzunehmen ist. Von 
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ganz dem nämlichen Gesichtspunkte aus erklärt es sich nun, 
wenn unzweifelhafte a-Stämme in der Wortbildung vor ablei- 
tenden Suffixen ihr a in i wandeln. Nicht als ob ich der 
Meinung wäre, dass die in solchen Fällen erscheinenden 
i-Stämme alle wirklich auch in separatem Gebrauch gewesen 
wären, ebenso wenig, wie ich glaube, dass die in der griechi- 
schen Nominalzusammensetzung gebräuchlichen o-Stämme statt 
der consonantischen alle auch getrennt existiert hätten (vgl. 
Verf. in Curtius Studien VI 385 ff.). Sondern, so wie das 
Griechische die Fähigkeit hatte für den Zweck der Composition 
joden consonantischen Stamm zu einem vocalischen zu erwei- 
tern, in derselben Weise schreibe ich den indogermanischen 
Sprachen die Fähigkeit zu für den Zweck der Wortbildung 
einem a-Stamm einen i-Stamm zu substituieren. Ich habe in 
Kuhns Zeitschrift XXII 481 ff. diese Ansicht für das Suffix 
ia iOj d. h. das an i-Stämme angetretene Suffix a ausführlicher 
zu begründen versucht; ich war damals noch eher geneigt 
lautlichen üebergang von a in i schon für die altern Perioden 
unsrer Sprachengeschichte anzunehmen, als ich das jetzt zu- 
geben kann. In umfassender Weise kann der hier ausgesprochene 
Gedanke natürlich nur in einer ausführlichen Darstellung der 
indogermanischen Wortbildung bewiesen werden; ich kann 
mich hier nur auf die Anführung ganz weniger Beispiele be- 
schränken. So vor Suffix ma: got. ahra-s stark, sehr, gr. 
6ßQL-[iO'g gewaltig, furchtbar. Vor ka: agva Ross, agvi-ka 
Ijtjti-xo-g ebenso wie atgvja d. i. agvi-a, iJtjci'O-g, agvi-n. 
Ferner vor na: sk. dcma^na neben lt. domi-nu-s; ksl. ostrü 
scharf, spitz neben ostri-na f. Spitze; sk. grwä f. Nacken ksl. 
griva f. Nackenhar neben ksl. grivi-na f. Halsband, gr. xaiia- 
lt. humu-s neben lit. zemi^ni^s die Erde betreffend iemy^ni 
Erdgöttin ksl. zem^v/ü irdisch. 

18. Aber ausser diesen Verhältnissen, die ich hier nicht 
weiter verfolgen kann, erhält aus dem beobachteten Parallel- 
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gehen von a- und i- Stämmen noch eine andre Erscheinung 
der Wortbildung Licht. Ich meine die skr. Feminina auf ^. 
Die Mehrzahl der Sprachforscher hängt wol heut zu Tage der, 
glaube ich, zuerst von Pott Et. Forsch. IP 440 aufgestellten 
Ansicht an, dass diess i eine Zusammenziehuug aus ia ist und 
dass diese Feminina unmittelbar den griechischen auf la ent- 
sprechen. So z. B. Schleicher Comp.^ 503, Leo Meyer üeber 
die Flexion der Adjectiva im Deutschen S. 50 fif., der diese 
Frage ausführlich erörtert hat. Ich bekenne mich im Gegen- 
satze dazu zu der altern von Bopp Vgl. Gr. § 119 ausgehenden 
Ansicht, dass das T das ursprüngliche, das griech. ta eine Er» 
weitening daraus sei, einer Ansicht, die auch an Benfey in 
seinem Aufsatze gegen die isolierenden Richtungen in der 
indogerman. Sprachforschung Orient u. Occid. I 261 ff. einen 
Vertheidiger gefunden hat. 

Wenn wir die Paradigmen der weiblichen i- und ?^-Stämme 
vergleichen, so finden wir, ausser den Unterschieden, die durch 
die verschiedene Quantität des Stammauslautes bedingt sind, 
fast gar keine Abweichungen. Ich setze zu diesem Zwecke 
beide neben einander. 



Sing. 


Nom. 


Qulci-s 


nadt 


• 


Acc. 


guM^m 


nadt-m 




Instr. 


guJcja 


nadja 




Dat. 


guJcjäi 


yiadjäi 




Gen. 


guUja-s 


nadjä-s 




Loc. 


guJcja-m 


nadjä-m 




Voc. 


guUai 


nadi 


Plur. 


NöJii. 


gukaja-s 


nadja-s 




Acc. 


guM-s 


nadt'S 




Instr. 


guM'bhis 


nad^'bhis 




Dat. 


guM-bhjas 


nadT-bhjas 




Gen. 


guMnä-m 


nadfna-M 
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Plur. Loc. güRi'Su nadt^Su 

Du. N. Acc. guM nadl ved. 

Instr. Dat. Abi. guM-hhjäm nadt^bhjäm 

Gen. Loc. gideja-us nadja-us 

Mail sieht 5 für eine grosse Anzahl der Casus ist die Er- 
weiterung zu einem ja- (bez. ja-) Stamm bei beiden einge- 
treten; so wenig man aber für den Stamm gM deshalb eine 
Zusammenziehung aus guUja- angenommen hat, so wenig ist 
man deshalb berechtigt es für nadt zu tun. Denn wenn im 
Rigv. der Acc. Sing, auch in der Form nctdia-m vorkommt, so 
ist auch das kein Beweis dafür, sondern eben nur eine weitere 
Anwendung dieses ^a-Stammes, der im classischen Sanskrit auf 
gewisse Casus beschränkt geblieben ist. Abweichend gebildet 
ist sonst blos der Voc. Sing., der bei nadi den Stamm mit 
kurzem i zeigt, während bei den Femininis mit kurzem i eine 
andere Stammform auf ai dafür erscheint, und der Nom. Plur. 
Der Nom. Sing, ist bei denen auf t eben so ohne s gebildet 
wie bei denen auf a. Ich erkläre demnach die Stämme auf i 
und T für ursprünglich identisch eben so wie die auf a und a; 
die Längung des auslautenden Vocals hat bei jenen so wenig 
wie bei diesen von vom herein das Femininum charakterisiert 
(vgl. z. B. das vedische Masculinum aM Schlange = dhi\ erst 
später hat mah sie zur Differenzierung der Geschlechter ver- 
wendet. Wo daher neben männl. a-Stämmen weibliche auf t 
erscheinen, haben wir es mit nichts anderem zu tun als mit 
dem Nebeneinanderbestehen von a- und »-Stänunen, wie es 
in Vorstehendem erörtert worden ist Ebenso erklären sich 
Formen wie rdgiiz Königin zu rdgan König, toMnt TBxraiva 
zu tdksan rtTcrcov; die genau den T-Stämmen entsprechenden 
a-Stämme liegen z. B. vor im Geh. Abi. Sing, rägiias tdkSna-s 
(für räganor tdMa'^^; ebenso aber auch die weiblichen Götter- 
namen auf änt wie indränf rudränt varutiant garvänt bhavänt 
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zu i/ndra rudra varuna garva bhava, wo auch Benfey Or. u, 
Occ. I 265 Entstehung aus ia annehmen zu müssen glaubt 
wegen der genauen Entsprechung mit gr. d'iaiva Xvxaiva 
u. 8. w. aus d'Savia Xvxavia. Denn hier liegen die genau ent- 
sprechenden männlichen Stamme auf ana deutlich vor im Gen. 
Plur. indränä-m u. s. w.; es wird über diese Weiterbildung 
von vocalischen Stämmen mittels Suffix na noch unten die 
Rede sein. Die griech. d-iaiva u. s. w. haben auch hier Stamm- 
erweiterung mit a erfahren. 

19. Ich fahre fort in dem Nachweise des wechselseitigen 
Austausches zwischen den vocalischen Stämmen und gebe eine 
Anzahl Beispiele von Entsprechungen von a- und w-Stämmep, 
die freilich bei weitem nicht so häufig sind wie die von a- 
und i-Stänmien. 



ahd. ana Grossmutter 
(lt. ani-cula) 

ajt(pa, djtq)d'Qio-v 

lett. asa-s scharf 
lt. aco- scharf in ace-sco ad- 
du-s 

alxog steil 



lt. anu^s alte Frau 

djctpv-g Papa 

lt. acU'S Nadel, acu-o Schärfe 
(aqui'foliU'S erweitert mit i) 

aljtv-g steil 



sk. ara bereit ara-ti m. Diener sk. a/ru- in der Weiterbildung 
zd. ara ära trefflich, gut arva- 

dge-lcDV? an. ör-r fertig, bereit 



OQd-o-g = ßOQd-o-g (nach 
Fick P 216 freilich = 
ßOQd'ßO-g) 

sk. agra n. Träne 



sk. ürdhv-a aufwärts gerichtet, 
hoch 



sk. aqru n. Träne 
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lit. aszarä f. Träne 

sk. rtä Recht, Heiligkeit, 
Opferwerk 



iO'<; = Ico-q m. Pfeil 



sk. kanda m. n. Knolle, Zwiebel, 

Gelenkknochen 

xovöo-g m. Würfelknochen 
sk. handa-la Name knolliger 

Pflanzen 

zd. karedha Schar 
ksl. öröda £ Herde 
got. hairda f. Herde 

lt. cornu-m n. Hörn 

xaQVO'V rrjv cahniffa Fa- 

Xaxai Hes. 
got. haurna n. Hörn 

ksl. krütü Maulwurf 

zd. käga-va klein, gering 
lt. castmr-m 

xXiTo-g m. Abhang 
lit. sdaita-s Abhang 
ahd. hlttä f. Abhang 



zd. agru n. Träne 

sk. rtü m. bestimmte Zeit, 

Opferzeit 
lt. ritu-s m. 

sk. isu m. Pfeil 
zd. is«* m. Pfeil 
altp. igu Pfeil 

xovöv-Xo-g Knochengelenk 
der Finger 



xoQß^v-g f. Erhebung, Haufe 



lt. cornu n. Hörn 



lit. kertu-s Spitzmaus 

Fick KZ. 22, 380 

zd. kagu klein 
osk. castru- Grundstück 
xXiTv-g f. Abhang 



lit. kvapa-s m. Hauch, Athem xaitv-o} athme 



sk. gatha-ra m. Bauch, Magen 
yaöT£-Q- 



got. qipiis m. Bauch, Magen 
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lt. gena f. Wange 



sk.garbha m. Mutterleib, Schos 
66Xq>o-q m. Mutterschos 

m 

got. kalbö-n- f. junge Kuh 

sk. ^tfra wund 
zd. iura m. Schädiger 
TtQ8-v zart 

sk. dama ra. n. Gebiet, Haus 

öofio-g m. öofii] f. Haus 
ksl. domw m. Haus 
lt. domo- Haus 

doXo-g 
lt. dolu*s m. List 
ahd. ;8fÄ?a f. Gefahr 

lt. penu-m n. Speisevorrat 
lit. pena-s m. Frass, Mästung 



zd. jpö^a schützend 

jidjta-g Vater 
lt. ^öjpa Vater 

sk. pala m. Stroh 
lt. pale-a f. Spreu 
lit. pelas Spreu 



sk. %anM m. f. Wange 
yerv-g 

lt. ^emi-IWM-s die Wange be- 
treffend 

got. IcinnU'S £ Kinn, Wange 

6sXq>v-(; f. Gebärmutter 



sk. taru-na zart, jung 
XEQV-c; erschöpft 

TEQV-Vt]'q T£QV-Cxa) 

lt. doniU'S f. Haus 
ksl. doniove Nom. Plur. w-St. 
Häuser 

ags. tälu f. Verläumdung 



lt. penu n. |)mw-s m. Speise- 
vorrat 

lit. penu-ksda-s m. Speise, 
Nahrung 

sk. papu m. Beschützer 



lit. peius m. Spreu 

lett. pelawas St. jpe/w- Spreu 



sk, prafha-na das Ausbreiten sk. prthu preUhu breit 
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prafha f. das Ausbreiten 
jtXdrf] f. alles Breite 
jtXdra^vo^g f. Platai)^ 

q)OQx6-g weiss, leuchtend 

ksl. budrü wachsam 

sk. maga-van erwachsen 

lilya-q fieyd-Xo- 
got. maga-pi-s erwachsenes 

Mädchen 
ahd. maga-na Kraft, Menge 

sk. minä-ti er vermindert 



sk. mudra lustig, fröhlich 
lit. mündra-s flink, beherzt 
ahd. muntar munter 

ksl. Kgü-Jcü leicht 
VtgO'ta f. Leichtigkeit 



ksl. vr^Äti m. Gipfel, Höhe 



ksl. sqku m. Zweig 
lit. szakä f. Zweig, Ast 
(sk. gahhä f. Zweig, Ast) 

zd. hitha f. Wohnung 



zd. perethu breit 

jtXaTv-g 
lit. platü-s breit 

got. brahv-a n. das Blinken 

Fick P 152 
lit. budrü-s wachsam 

sk. magu erwachsen 
got. mogu Knabe 



lt. minU'O 

lit. mundrü-s mudrü-s munter, 
flink 



sk. raghu rennend, leicht = 
laghu, laghu'tä f. Leichtig- 
keit 

lt. l€(g)v-i'S leicht 
lit. lengv-a-s 

lit. vi/rsm-s m. Gipfel, Höhe 
lt. verrü-ca f. steile Höhe, 
Warze nach Fick I» 775 

sk. gaMu m. Zweig 

ksl. sqkovatü surculis plenus 

zd. hißm m. Wohnung 
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öxoTog m. n. Dunkel 

öToxo-g m. Pfahl, Ziel 
lit. stoka-s m, Pfahl 



lt. Situs m. Lage, Ort 
got. skadU'S m. Schatten' 
Otdx^'C, Aehre 



sk. svadha f. Selbständigkeit, got. sidu-s m. Sitte 

Willkür nach Fick P 223. 

^^a-Xeo-g gewohnt, ^O'og n. 

Sitte. 

Auch hier gilt dasselbe, was ich oben in Bezug auf die a- und 
i-Stärame für die Wortbildung bemerkt habe. Ich erwähne 
z. B. sk. hukhu-ta m. Hahn und ksl. hoho -tu m. Hahn, sk. 
parga-nja m. Regengott und lit. Perhu-na-s m. Donnergott 
altpr. percu-ni-s Donner, jtlöa-x, in jtoXv-jcTöa^ quellehreich 
und jtiöv-o) quelle, indem ich auch hier eine eingehende Be- 
handlung der einschlägigen Fragen einer künftigen Darstellung 
der Wortbildung vorbehalte. 

20. Einige wenige Beispiele füge ich bei für den Austausch 
von i' und «^-Stämmen; es sind darunter auch bald einige mit 
enthalten, die nur in Weiterbildungen vorliegen. 



sk. Jcali f. hall f. Knospe 
kali-hä f. Knospe 

got. gridi-s f. Schritt, Stufe 



sk. tuvi stark, mächtig 
got. thivi f. Magd 

Fick 13 94 



xdXV'X f. Knospe 

lt. gradu-s m. Schritt 

(? nach Fick I^ 74) 



.f. 



raßv-g rav-vo) 



TQ6q)c-g derb 



raQq)V'g dicht Fick P 600 



sk. dahsi-na rechts 



got. taihsv-a-s rechts 

4 
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ksl. dest-nü rechts 

lit. des^l-ne f. die Rechte 

sk. pali'ta grau 

jtsXi-Tv6-g grau, blau 
jtsXt-6-g ütoXi'O-g 

sk. mandi-ra n. Haus 

ahd. buog puqg m. Oberarm, 
Bug (i-Stamm) 



ahd. zesawa 



ahd. suozi süss 



lit. palv-a-s falb, grau 
ksl. plavü falb 

sk. mandu-ra f. Stall, Hürde 

sk. bähu m. f. Arm 
zd. bazu m. f. Arm 

Jtrjxv-g 
altii. bog-r (w-Stamm) 

sk. svädu süss 
lt. sua{d)U'i'S 



Dazu kommen noch einige Fälle, wo Suffix ^w und ti einander 
parallel laufen, grade so wie ta und ti in dem oben von mir 
nicht erwähnten öeö-jtorij'g neben sk. pati-s jc6oi-g lt. potis 
lit. pati-s Gatte got. fapis Herr, nämlich sk. ai-^w m. Salbe, 
Stral, Nacht und zd. aJch-ti f. Schmier dx-rl-g Stral; sk. gan-tu 
m. Gang, Weg und got. ga-qum-pis; lt. rf^-^w-s Art u. Weise 
u. sk. rtti f. Strom, Lauf, Art und Weise; zd. varstv-a x\. Tat, 
Handlung und zd. varsti f. Tat, Handlung; sk. tantu m. Faden, 
Schnur, Saite und sk. tanti f. Schnur, Saite. 
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ßoivT] f. Ranke 
ßoivo-c, m. Wein 
lit. ap - vyna - s 
Hopfen 

sk. varta - ha m. 
Wachtel 



sk. vaini vainl f. 

Gewebe 
lit. vaini -ka-s 

Kranz 

sk. varti -Jcä f. 
Wachtel 



sk. vainu m. Rohr. 



OQTV'Y OQTV'X 

Wachtel 



22. Es seien mir noch einige Bemerkungen zu den vor- 
stehenden Verzeichnissen erlaubt. Nicht alle in denselben ent- 
haltenen Beispiele sind derart, dass sie einen Rückschluss auf 
das Vorkommen der verschiedenen neben einander bestehen- 
den Stammformen in der Ursprache gestatten; es finden sich 
unter ihnen sogar einige Fälle, wo der Parallelismus der ver- 
schiedenen Bildungsweisen auf eine Sprache beschränkt ist. 
Ueberhaupt dienen Erscheinungen in den Einzelsprachen den 
hier besprochenen Tatsachen vielfach zur Illustration, wenn 
man sich auch hüten muss alles nach demselben Gesichts- 
punkte zu beurteilen. Wenn z. B. in der Declination des Alt- 
bulgarischen a- und t«- Stämme im weitesten Austausch er- 
scheinen (Leskien Hdb. § 57 S. 35), so ist das wol daher zu 
leiten, dass in Folge der slavischen Lautgesetze der Nominativ 
Sing, bei beiden ganz gleiche Form bekommen hatte: Stamm 
raio Knecht Nom. Sing, rabu, Stamm synu Sohn Nom. Sing. 
synu, Aehnlichen lautlichen Beeinflussungen ist wol auch der 
nämliche Austausch im Lateinischen zuzuschreiben (Bücheier 
Lat. Declin. S. 9. Verf. in Curtius Studien V 43). Der Nomi- 
nativ ßlios war zu ßlius geworden und also gleich magistratus: 
so bildete man nach filii auch senati für senatus, ja die Anti- 
quare der DueDius- Inschrift wagten sogar macistratos maxi- 
mos, zweifelhaft ob nach alten Vorbildern. Schwieriger ist 
über andres zu urteilen, z. B. über den oskischen Acc. Sing. 
mani-ni St. manu-, Abi. Sing, castri-d St. castru- (Enderis 
Fbrmenl. d. osk. Spr. S. LXIII). Es ist uns durch nichts an 
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die Hand gegeben neben, den Stämmen Castro- (lt.) und castru- 
(osk.) noch einen dritten castri- anzunehmen, wiewol dies ja 
an sich keine Unmöglichkeit wäre. Ganz ebenso im umbrischen 
St. manu-- Abi. Sing, mant (Schleicher Comp.' 536). Nehmen 
wir dazu fadlume-d im Sc. de Baccan. vom Stamme fadlumo-, 
so liegt allerdings die Vermutung nahe alle diese Formen als 
aus oi-d ei'd hervor gegangen aufzufassen, wie schon Schleicher 
wenigstens für fddlume-d getan hat, und damit jene Erwei- 
terung der a- Stämme zu ai- Stämmen anzunehmen, die uns 
gleich beschäftigen wird. Die oskischen und umbrischen 
i^-Stämme müssten zu diesem Zwecke allerdings vorher in die 
Declination der o-Stämme übergegangen sein. 

Auch das Litauische kennt einen Wechsel von a- und u- 
Stämmen; die Nomina auf -jus d. i. -ius, die eine Tätigkeit, 
ein Gewerbe, einen mit etwas behafteten, kurz alle die eine 
männliche Person bezeichnen, folgen nur im Singular der 
Flexionsweise der w-Stämme, während sie im Plural so wie 
die männlichen ^'a-Stämme gehen, z.B. Jcüpczus Gen. kupcmüs, 
aber Nom. Plur. küpczei Dat. küpczäms, S. Schleicher Hand- 
buch I 190. 

Ich erwähne im Anschluss an diese Erscheinungen noch 
vulgärlateinische Formen wie mensus für mensis, excommunus 
für -iSy wie sie Arbois de Jubainville La declinaison latine 
en Gaule ä l'epoque merovingienne (Paris 1872) p. 81 anführt, 
jj'ai peine, sagt der Verfasser, ä voir daus cette desinence -us 
une mutation phonetique. Je crois qu'on doit y reconnaitre 
un changement de declinaison.' Ich bin der Ansicht, dass hier 
barbarische Formübertragungen vorliegen, obwol ja an sich 
ein Stamm mensu-s nach sk. masa m. zd. mäonha m. Mond, 
Monat gr. lirjvri Mond nicht unmöglich wäre. Ueber sehr aus- 
gedehnten Uebergang von o- in i- Stämme im altem Latein 
in der Nominalzusammensetzung habe ich ausführlich in Curtius 
Studien V 43 ff. gehandelt. Ich war damals geneigt hier 
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Überall lautliche Schwächung von o (a) zu i anzunehmen; es 
ist mir jetzt wahrscheinlicher, dass hier, wenigstens für eine 
Anzahl von Vorbildern, wirklich a- und i- Stämme neben 
einander anzusetzen sind. Dasselbe gilt für das altbulgarische 
gospodt Herr, das öfter im Gen. Sing, gospoda Dat. gospodu 
hat, also vom Stamme gospoda. 

23. Doch ich wende mich von diesen späteren Perioden 
der Geschichte unseres Sprachstammes wieder zurück zu den 
älteren, wo die Bildungen noch durchsichtiger sind und noch 
nicht durch lautliche Corruption das Urteil über diese Er- 
scheinungen getrübt ist. Ich weise hier zunächst die Berüh- 
rungen nach, die die a- und i-Stämme auf dem Gebiete der 
Flexion zeigen. Ich constatiere zuerst die Tatsache, dass die 
«^-Stämme für eine Anzahl ihrer Casus mit Notwendigkeit 
einen Stamm auf ai voraussetzen. Der Instr. Sing, von gata 
msc. lautet gatai-na. Es ist dies eine Weiterbildung von* 
Stamm gatai mittels Suffix na, d. h. der Instrumental ist 
wieder nichts andres als eine nominale Stammbildung. Die 
Pluralbildungen Instr. ved. gatai-bhis (aus dem die gewöhnliche 
Form gatäis indessen durchaus nicht entstanden ist, ebenso 
wenig wie aus gatä-bhis wie man gewöhnlich annimmt), Dat. 
Abi. gatai'bhjas Loc. gatai-sa zeigen den Stamm gatai ebenso 
deutlich; die weiblichen a-Stämme zeigen an dieser Stelle im 
Plural ü. Ebenso im Altbaktrischen. Der Instr. Sing, freilich 
zeigt blosse Verlängerung des nicht durch na weitergebildeten 
a-Stammes: mqtä Hand (ahura Herr), eine Verlängerung, wie 
sie auch im Sanskrit bei nävä datra suhrdä rägnä namna 
manasä und auch sonst bei den Stanmierweiterungen mit a 
ja und na eingetreten ist gttRi^nä guKja tanu-nä tanvä u. s. w. 
Dagegen im Plural ganz entsprechend: Instr. maSjöi-bts Dat. 
Abi. masjaE'ibjö masjöi^bjö Loc. ma§jae-su masjae-sva und 
auch im Instr. Dat. Abi. Dual. maSjae-ibja masjöi-bja. Die 
nämliche Erscheinung zeigt sich bei den Pronominalstämmen, 
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Stamm a erscheint als ai im Instr. Sing, ai-nd, Plur. Instr. 
ai'bhis, Dat. Abi. ai-bhjds, Gen. ai-säm, Loc. ai-sü, in den^ 
Zusammensetzungen di-ka einer, ai-td dieser, ai-sd (im Msc- 
u. Fem. Nom. Sing.) dieser, ai-nd er, sie, ai-vd so, auf diese 
Weise. Ferner ana als anai- in anai-na Instr. Sing., ta als 
^ai- in tdi-na tdi-nä Instr. Sing., Plur. tdi-bhis tdi-bhjas tdi- 
säm tdi'Su u. s. w. Ebenso im Altbaktrischen z. B. taei-hjö 
jae-ibjö jae-säm jae-su; im Altpersischen Gen. Plur. avai-säm 
tjai-säm. 

24. Auch die femininen a-Stämme zeigen zunächst wenig- 
stens in einem Casus einen Stamm auf ai, nämlich im Vocativ 
Singular: St. gata Voc. gatai. Nach meiner Meinung ist Th. 
Benfoy in seiner umfangreichen Abhandlung lieber die Ent- 
stehung des indogermanischen Vocativs Göttingen 1872 der 
Nachweis nicht gelmigen, dass alle indogermanischen Vocative 
nur lautlich veränderte Nominative seien; auch Curtius Zur 
Chronologie S. 72 Anm. 25 spricht sich gegen diese Auffassung 
aus. Ganz besonders unbewiesen ist aber diese Ansicht für 
die weiblichen Themen auf ä, deren ai im Vocativ eine laut- 
liche Schwächung aus a sein soll (S. 82). Der von mir für 
diesen Casus angenommene aiStamm liegt in der Declination 
der Feminina deutlich vor in der Weiterbildimg aja in den 
Casus Sing. Instr. gataja Dat. gatäjäi Geu. gatäjas Loc. gata- 
jäm. Femer erkenne ich einen solchen in dem griechischen 
Vocativ Yvvai o Frau so wie in der Zusammensetzung ywat- 
fiavi^g weibertoll. Benfey a. a. 0. S. 64 hält diesen Vocativ für 
entstanden aus yvvai§, gewöhnlich erklärt man ihn aus ywacx 
durch Abfall von x ebenso wie ywai-fiavi^g aus yvvatX'iiavr^q. 
Beides ist unerwiesen. Der Ausfall von x in der Fuge der 
Zusammensetzung wird nur gestützt durch die Analogie von 
al'jcoXoq, das man als ,Ziegenhirt* aus aly-jtoXog deutet. Ich 
habe an einem andern Orte nachgewiesen, dass dies Wort = 
dsi^jtoXo-g ist und eigentlich den Schafhirten, daim mit einer 
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in Zusammensetzungen nicht ungewöhnlichen Generalisierung, 
den Hirten überhaupt bezeichnet. Für den Abfall des aus- 
lautenden 7C (nach Benfey g) im Vocativ beruft man sich auf 
ava vom Stamme avaxx. Dieser so wie avax-y avaxo- (dvaxol 
Ol AcoöxovQoc Et. M.) sind offenbar Weiterbildungen eines 
Stammes ava-, der wol (nach Angermann in Curtius Studien 
III 118) zu einer Wz. van schützen gehört; ich füge als deut- 
lichen Beweis für ursprüngliches Digamma im Anlaut dieses 
Stammes die Form FANAKTEI auf der phrygischen Inschrift 
No. 1 bei Gosche (Verhandlungen der Meissner Philologenver- 
sammhmg 1863) an. Dieser kürzere Stamm ßava vana wird 
in dem Vocativ ava ohne Zweifel anzuerkennen sein; sonst 
bilden die Gutturalstämme und auch äva^ ihren Vocativ dem 
Nominativ gleich. Der Vocativ yvvac gehört also in derselben 
Weise zu dem Stamme yvva (ywT/) wie ganai zu ganä (zd. 
ghena altpr. ganna ksl. zena got. qina) gehören würde. Aus 
diesem Stamme yvvat- ist dann mittels Suffix xo x ywat-xo 
yvvai-x weitergebildet. G. Curtius hat KZ. IV 216 und danach 
Gruudz.^ 175 behauptet, yvvacx- sei aus yvpa-xi Grundform 
gana-kt durch Epenthese des i hervor gegangen; es liegt in- 
dessen nichts vor, was auf ein Suffix Jci für dies Wort hin- 
deutete, die Composita zeigen yvvaixo-*) 

25. Das Griechische hat auch sonst von solchen Stämmen 
auf ai neben solchen auf a noch deutliche Spuren. Ich rechne 
hieher zunächst die Dat. Plur. ya)Qai-Ci ijijcöi-öi von St. 
XGHfa-, Ijtüto- (rieben ^OXvfijtlä-öi ^A^rjvrj-öi ß^vQä-öt), die 
Gen. Dat Dual, tol-iv S/ioi-cv zu St. ro-, cifio-. Schon 
Schleicher Comp,^ 573 hat hier im wesentlichen richtig , Stamm- 
vermehrung durch i^ erkannt. Zweitens wol in einigen von 



*) Schon Ahrens hat, wie ich sehe, KZ. III 86 über den Vocativ 
yvvai und das Compositum yvvai-fjiavjjg dieselbe Ansicht aufgestellt, 
lässt aber in yvvaix- das x wunderlicher Weise aus j verhärtet sein. 
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den Compositis, die im ersten Gliede einen Locativ zeigen 
(vgl. meine Zusammenstellung in Curtius Studien VI 384), 
jror allem in fieöai-jroXiogy das den Erklärem ja -bekanntlich 
so viel Schwierigkeiten gemacht hat. Auch das Sanskrit kennt 
Zusammensetzungen, wo ein in der Form des Locativ stehendes 
Nomen den ersten Teil bildet (vgl. Benfey Vollst. Gr. S. 246). 
Ich führe einige aus dem Rigveda an: agrai-gd voran gehend, 
agrai'pd zuerst trinkend, acUivarai-sthä bei der Opferfeier 
beschäftigt, asmdi-hiti Auftrag für uns, aJcai-nipd in der Nähe 
Schutz gewährend, rtai-karmdm dem beim Gottesdienst voll- 
brachten Werke gemäss, rtai-gä im Gesetz lebend, dürai-dfg 
weithin sichtbar, narai-sthä dem Manne stehend, pctfhai-Sthä 
auf dem Wege befindlich, pravätai-gd in freier Luft geboren, 
prausfhai-gajd auf einer Bank schlafend, mddai-ragJm in 
Erregtheit eilend, rathai-sthd auf dem Wagen stehend. Das 
Urteil über diese Bildungen hängt mit der Entscheidung der 
Frage zusammen, ob der Locativ überhaupt nichts weiter ist, 
als eine solche Stammbildung auf ai, die casuell verwendet 
worden ist, und ob die ei-wähnten indischen und die ihnen 
entsprechenden griechischen Beispiele, oder besser gesagt ihre 
älteren Vorbilder zu einer Zeit entstanden sind, wo diese 
locative Bedeutung der ai- Stämme bereits ausgeprägt war. 
Ich enthalte mich hier eines näheren Eingehens auf diese 
subtile Frage, um aus dem Griechischen noch Bildungen wie 
xskai-vsqmg xekac-vo-g raXal-jccoQog raXal-q)QGn^ raXai-Jcadrig 
raXal-iioxO-og raXai^nivriq (neben raXa-TcaQÖioq raXa-JtsiQiog 
raXa-nsvO^q), xccXal-jtovg (iiai'g)6vog (neben fiia-QO-g) fiagal- 
jtovg ^AXß-(u-fi€Vf]g unter denselben Gesichtspunkt zu stellen. 
Femer die griechischen Comparative und Superlative auf «/- 
TSQO-g al-TOTO-g wie fjövxccl'TBQo-g lÖLal-reQO-g o'^ial-rsQO-g 
u. 8. w. (Kühner Ausf. Gr. I^ 432). Benfey hat sie Or. u. Occ. 
II 656 als Bildungen von Locativen erklärt: es ist nicht ab- 
zusehen, wie hier die locative Bedeutung hineingeheimnisst 
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werden soll. Sanskritische Bildungen wie das von Benfey ä. a. 0. 
angeführte aparähnaitara von aparähna Nachmittag fallen 
dann natüi'lich unter denselben Gesichtspunkt. Fritsch in Cur- 
tius Stud. VI* 136 hält hier immer noch an einer ,Hyphaerese^ 
eines o fest, die hier natürlich noch weniger anzunehmen ist 
als in den Bildungen auf al-rsgo-q von Stämmen auf aio- wie 
jteQalr£Qo-g y^Qal-XBQo-q jtaXal-rsQO-g öxoXal-XBQoq. Viel- 
mehr werden auch hier kürzere Stammformen auf ai anzunehmen 
sein, aus denen naXai-o-i; u. s. w. durch Suffix o erweitert 
sind (oder yeQal-rsQO'g aus YSQaöi-TSQo-g?). Ueberhaupt ist 
es mir jetzt nicht unwahrscheinlich, dass die Bildungen auf 
aio-g olo-q, die ich noch KZ. XXII 493 ff. als durch Antritt 
des als ein ganzes empfundenen Suffixes lo an a- und o-Stämme 
erklärt habe, ebenfalls hieher zu stellen sind, dass also z.B. 
yvvai'O-q zu dem oben erschlossenen Stamme yvvai gehört. 
Ganz besonders klar liegt diese Art der Bildung bei pronomi- 
nalen Formen wie rol-o-q ol-o-g jtot-o-g o-ütolo-g; das xot-, aus 
dem roto-g durch Suffix a weitergebildet ist, ist natürlich 
identisch mit dem toi" in dem bereits erwähnten Gen. Du. 
Tol-tv, so wie mit dem tai- in sk. tdi-säm u. s. w. 

26. Mit dieser letztem Erscheinung können wir den üeber- 
gang finden auf den Boden des Lateinischen. Dem Stamme 
To^o- in rolo-g entsprechen nach meiner Ansicht genau die 
Stämme huio- d. i.hoi'0, illoio- ipsdo- u. s. w., die wir für die 
Genetive huius illzus ipsms u. s. w. ansetzen müssen, d. h. es 
liegen auch hier neben den Stämmen ho- illo- ipso- ai-Stämme 
vor, die mit Suffix o weiter gebildet sind. Leo Meyer Gedrängte 
Vergl. d. gr. u. lat. Decl. S. 32 fühlt sich bewogen, für diese 
Formen ein graecoital. Genetivsuffix jus anzunehmen, das sich 
aber nur im Lateinischen findet; es liegt auf der Hand, dass 
diese Annahme keinen tatsächlichen Rückhalt hat. Für Ab- 
liegt dieser ai- Stamm ausserdem noch vor im Femininum 
haec = haic; ebenso ist qtme gebildet u. wol auch qut=^qiAei 
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(ohne Nominativ -s). Der für den Gen. ei-u-s anzusetzende 
Stamm ei- liegt vor im Nom. Sing. msc. eis eisdem eidem ntr. 
eidem. Man vergleiche über diese Formen jetzt besonders 
Windisch in seiner gehaltvollen Abhandlung über das Relativ- 
pronomen in Curtius Studien II 223 iE, der überhaupt, wie 
ich sehe, über dergleichen ai-Stämme Ansichten äussert, die 
den meinen, unabhängig von ihm selbständig gefundenen zu 
meiner Freude im wesentlichen sehr nahe kommen. Ich kann 
daher, was pronominale Formen betrifft, auf die dort gege- 
benen Ausführungen verweisen. Es ist die Frage, ob wir in 
den lateinischen Nominativen clade^s nübE-s sSde-s u. s. w. 
(Leo Meyer Gedr. Vergl. S. 7) ebenfalls ai- Stämme zu sehen 
haben, d. h. das e als entstanden aus ei ai betrachten dürfen. 
Corssen Ausspr. I^ 281 sieht in sed^ einen langen as-Stamm 
(sk. sadas iöoq), in andern Steigerung aus i; es ist möglich, 
dass verschiedene ßildungsweisen in einer gleichlautenden 
Form zusammen geflossen sind. In dem in einer Grabschrift 
des 6. Jahrhunderts vorkommenden suavei = suavis (Bücheier 
Lat. Declin. S. 8) scheint allerdings ein ai-Stamm vorzuliegen 
grade wie in eis = is, nur ohne Nominativ-s.*) Im übrigen 
gehören diese ai-Stämme dann jedenfalls zu der unten folgen- 
den Erörterung über die i- Stämme. Dass solche Bildungen 
sich hier im Nominativ erhalten haben, ist nicht auffallender 
wie das Erscheinen Von aw- Stämmen in grösserem Umfang 
im Griechischen {sv-q), 

27. Ich vermag nicht zu beurteilen, inwieweit die von 
Lassen Institutiones ling. pracr. S. 398. 405. 429 und danach 
von Schleicher Comp.* 538 angeführten Nominative Sing, auf 



*) Ist in den Fällen, die Th. Benfey Die Quantitätsverschieden- 
heiten im Samhita- und Pada-Text (Gott. 1874) S. 32 bespricht und 
wo er annimmt, dass der Yisarga unhörbar geworden sei und ah im 
Auslaut zusammengezogen mit folgendem vocalischen Anlaut, ein ur- 
sprüngliches Fehlen des Nominativ-s anzunehmen wie in aa^^'sas? 
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e von männlichen a-Stänunen aus dem Mägadhi- Dialekt des 
Präkrt hieher gehören; dass sie indes, wie Schleicher annimmt, 
nur lautliche Modificationen von as sind, scheint mir keines- 
wegs sicher. Dagegen kommen doch vielleicht hier die Nomina 
der sogenannten fünften lateinischen Declination in Betracht, 
fraglich freilich, ob mit ihrer gesamten Casusbildung. Man 
hat res längst dem indischen ra-s gleich gesetzt, für das man 
als Stamm räi annimmt. Ich meine, das ist in dieser All- 
gemeinheit unberechtigt. In der Declination von räi- liegen 
uns deutlich drei (vielleicht blos zwei) Stämme vor. Zunächst 
der Stamm rä- im Nom. Voc. Sing, rä-s, Plur. Instr. ra-bhis 
Dat. Abi. ra^hhjo/S Loc. rä-su, Instr. Du. rä-bhjäm; diese 
Casus des Plurals und Duals lauten ganz gleich den ent- 
sprechenden Casus vom Stamme gatä: gatä-bhis gata-bhjas 
gatä-su gatä-blijäm. So wenig man irgend eine Berechtigung 
dazu hat hier das lange ä aus ai zu erklären (es ist mir dabei 
nicht unbekannt, dass es wirklich geschehen ist, schon bei 
Leo Meyer Flexion der Adjectiva S. 51), so wenig Grund ist 
bei dem hier vorliegenden Stamme dazu vorhanden. Zweitens 
haben wir den Stamm räja (nach meiner Auffassung) im 
Sing. Acc. räja-m Instr. räjä Dat. räja*i Gen. räja-s, Plur. 
Nom. Acc. räja-s Gen. räjä-m. Dies räja ist natürlich erwei- 
tert aus räi, das vorzuliegen scheint im Loc. Sing, räji (und 
in den Dualcasus räjäu räjaus, über deren Zusammensetzung 
ich mir noch kein Urteil gebildet habe). Nun kann der latei- 
nische Stamm re- allerdings = räi sein, aber auch = rö-, 
und mit ihm die andern Stämme der fünften Declination; oder 
wir können für re-s einen ai-Stamm annehmen, brauchen aber 
trotzdem den übrigen Stämmen nicht ebenfalls solche zu vin- 
diciren, bei denen man mit Ebel KZ. V 192, Corssen krit. 
Beitr. 468, Windisch Stud. II 231 eine durch das meist vorher 
gehende i bewirkte Trübung des a erkennen darf; oder end- 
lich man kann bei der Flexion aller dieser Wörter eine Mischung 
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von a- und ai-Stämmen wie im Sanskrit und Zend annehmen. 
Ich habe bis jetzt noch keine Anhaltspunkte um unter diesen 
Möglichkeiten eine Entscheidung zu treffen; überhaupt wird 
eine Erklärung des indogermanischen Formensystems, die eine 
ursprüngliche sehr mannichfache Versatilität in der Auswahl 
zwischen gleich bedeutenden Bildungen annimmt, häufig darauf 
verzichten müssen über den Ursprung einzelner Formen da 
mit Sicherheit zu urteilen, wo auf dem Wege lautlichen Wan- 
dels in den Einzelspradien verschiedene Bildungen sich gleich 
geworden sind. Im Gen. Sing, sowol der fünften wie der ersten 
Declination liegen augenscheinlich äi-Stämme vor: terrai diei 
hat Schleicher Comp.^ 541 f. mit Benutzung von Formen wie 
Dianaes dintidictes suaes Prosepnais bereits vollkommen richtig 
erklärt und auch den Unterschied von familiä-s u. s, w. ge- 
bührend hervor gehoben, das vom cE-Stamme ausgegangen ist. 
28. Wie weit sich sonst noch im Lateinischen in der Wort- 
bildung Spuren solcher ai-Stämme nachweisen lassen, das zu 
untersuchen wird die Aufgabe der wissenschaftlichen Darstel- 
lung der indogermanischen Wortbildung sein, zu der nur erst 
schwache Ansätze vorhanden sind. Ich werfe einen Blick auf 
das Litauische und Slawische. Beide haben in der pronomi- 
nalen Declination in einigen Casus ai-Formen bewahrt, letzteres 
in ausgedehnterem Masse. Lit. Dat. Plur. msc. temus fems, 
j'emus j'ems u. s. w. Dat. Instr. Du. temdv'em. KsLJnstr. Sing, 
msc. tarnt, Instr. Plur. msc. fem. Umi, Dat. Plur. msc. fem. 
Umü, Gen. Loc. Plur. msc. fem. Uchu, Dat. Instr. Du. msc. fem. 
t^ma. Sehr interessant sind die litauischen Vocative auf ai 
von männl. Stämmen auf a (die sonst den Vocativ auf e bilden), 
besonders von Vornamen, z. B. Äncai (Äncas Hans), Jönai 
(Jonas Johannes), P4trai, Mlkai (Mikas Nicolaus), eben so 
tevai Vater, tevukai Väterchen, vgl. Schleicher Lit. Gramm. 
S. 175. Es ist schwer in diesen Vocativen etwas anderes zu sehen 
als m-Stämme, wenn gleich ihre vorwiegende Beschränkung 
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auf Vornamen dieser Annahme wenig günstig scheint. Oder 
ist das i ein deiktischer Zusatz wie in ovroö-l? 

Aus dem Gotischen gehören hieher natürlich die Formen 
der Adjectivdeclination Gen. Plur. msc. ntr. hlindai-ze fem. 
hlindai'Zd Dat. Plur. msc. fem. ntr. blinddi-m Gen. Sing. fem. 
hlindai^zös. Das Althochdeutsche hat entsprechend blifUero 
blintem blinterd, zeigt aber auffallender Weise ein e auch im 
Nom. Sing. msc. blinter. Es wird nicht zu kühn sein auch in 
dieser Form einen a^*- Stamm zu sehen, ebenso wie in d'eser 
neben d'esero d'esSm d'eserä, eine Vermutung, in der ich wie- 
derum mit Windisch Relatiypron. S. 286 zusammen trefife. 
Das Altnordische bildet die entsprechenden Formen vom ein- 
fachen a-Stamm: blindra hlmdum blindrar, ebenso das Angel* 
sächsische blindra blindum blindre; ob im altsächsischen 
blinder Gen. Plur. neben blindaro das e als Schwächung von 
a oder gleich ai aufgefasst werden musz, bleibe dahingestellt; 
der Dat. Plur. lautet durchweg blindun oder blindon. Von Pro- 
nominalformen gehören hieher got. Dat. Plur. ßdim, altnord. 
Dat. Plur. peim Gen. Plur. peir{r)a, Gen. Dat. Sing. fem. 
peir(r)ar peir(r)i, angels. Gen. Dat Sing. {em,paere, Dat. Sing, 
msc. ntr. pa^em (neben päm vom a-Stamme), Gen. Plur. paera 
(neben pära) Dat. Plur. paem (neben päm). Das Gotische 
zeigt im Gen. Dat. Sing. fem. Gen. Plur. pizos pizdi pize pizo 
den Stamm pi; es ist mir durchaus nicht erwiesen, dass dies 
i eine auf dem Wege von e entstandene Schwächung von a des 
Stammes ta ist, es kann vielmehr sehr wol in diesen Formen 
der neben dem Stamme ta unzweifelhaft indogermanische 
Stamm ti vorliegen. Auf die Formen des altsächsischen und 
althochdeutschen Pronomens gehe ich hier nicht weiter ein; 
eine Analyse der sehr complicierten Verhältnisse derselben 
würde über die der vorliegenden Untersuchung gesteckten 
Grenzen hinaus gehen. 

29. Diese im vorstehenden nachgewiesenen Stämme auf ai, 
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die neben Stämmen auf a (a) herlaufen und ersichtlich aus 
ihnen weiter gebildet sind, bilden nun einen weiteren Berüh- 
rungspunkt zwischen den a- und i-Stämmen. Denn auch die 
letzteren setzen für eine Anzahl ihrer Casus Stämme auf ai 
mit Nothwendigkeit voraus. So im Voc. Sing. msc. u. fem. 
guhti, der einem gatai vom St. gata vollständig identisch ist. 
Femer im Gen. Sing. msc. Qukai^s, wo der ai- Stamm klar 
liegt, nachdem wir oben nur s als Exponenten des Genetivs 
Sing, constatiert haben. Im Zend entspricht im Voc. fem. aSB 
(neben a§i\ im Gen. Sing. msc. agtöi-s agtäi-s fem. aS^s ntr. 
uSöi'S (also mit äi); dazu kommt im Zend noch der Abi. Sing, 
msc. agtöi-t fem. asai-t Aus den ai-Stämmen sind durch 
Hinzutritt des Suffixes a Stämme auf aia aja weiter entwickelt: 
Dat. Sing. msc. guRaja-i Nom. Plur. msc. fem. gv^aja-s, ebenso 
wie die i-Stämme durch Hinzutritt von a zu ^a-Stämmen ge- 
worden sind: Dat. Sing. fem. guRjä-i (ebenso auch die Mascu- 
lina patja-i sakhja^i). Gen. Sing. fem. guUjä^s Loc. Sing. fem. 
gulcjä-m Gen. Loc. Du. msc. fem. guUja-us und dazu wol auch 
Instr. Sing. fem. guJcja (und wiederum msc. patiä patja und 
sakhjä). üeber die Genetive patjus und saJchjus bin ich mir 
noch nicht klar; dagegen zeigt der Acc. Sing, sakhaja-m 
deutlich einen Stamm auf aja. Diese letztere Form ist über- 
haupt dazu geeignet dies ganze hier in Frage kommende Ver- 
hältniss ins klare Licht zu setzen. Wir haben oben die beiden 
Stammformen saJchä und sakhi aufgeführt; die Weiterbildungen 
auf ai und aja (resp. ai aja) lehnen sich nach meiner Ansicht 
zunächst jedenfalls an a-Formen an, und wir haben also bei 
dem unleugbaren Vorhandensein der beiden Reihen a ai aja 
und i ai aja für die i-Form der zweiten Reihe eine Neben- 
form auf a anzunehmen, wie sie ja für viele Fälle wirklich 
nachgewiesen ist, für andre angenommen werden kann, wäh- 
rend später natürlich Analogiebildung eintrat. 

Nur kurz will ich hier erwähnen, dass die hier vorgetragene 

5* 
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Ansicht wesentlich verschieden ist von der Friedlich Müllers, 
die er in seiner Abhandlung Die Vocalsteigerung der indo- 
germanischen Sprachen (Sitzungsber. der Wiener Academie 
LXVI S. 213 ff) entwickelt hat. Er stellt zwar auch in Ab- 
rede, dass die Casus der i- (und w-) Stämme, in denen ai 
(bezw. au) erscheint, durch Guna entstanden seien, nimmt 
aber an, dass die Grundformen der i- und ««-Stämme Themen 
auf aja ava gewesen seien, aus denen auf dem Wege lautlicher 
Verstümmelung ai au und schliesslich i u hervorgegangen 
seien. Dass namentlich die letztere Annahme eine lautUche 
Unmöglichkeit involviert, liegt auf der Hand. Im Anschluss 
an diese Ansicht lässt er auch die weiblichen Ä-Stämme die 
Wandlung aja aj aj a durchmachen, wegen der bei ihnen mit 
ai erscheinenden Casus, die sich bei unserer Erklärung eben- 
falls weitaus anders erledigt haben. 

Indem ich hier noch von den Weiterbildungen des i-Stammes 
mit Suffix na absehe, führe ich noch die Casus auf, in denen 
der reine i-Stamm erscheint: Nom. Sing. msc. fem. guJcis ntr. 
guM Acc. Sing. msc. fem. guJci-m und die Plural- und Dual- 
Casus mit bh guUi-Vhis guM-bhjas gtüci-bhjäniy Loc. Plur. guki-su 
und Acc. Plur. msc. guUt-n fem. guUls (man beachte die feine 
Differenziermig der einen Grundform guki^ns), 

30. Wenn man sich vom Sanskrit zum Altbaktrischen 
wendet, so tritt es auch hier recht auffallend vor die Augen, 
wie sehr die Grammatik wenigstens des classischen Sanskrit 
einem in allen Teilen wol abgeteilten und cultivirten Kunst- 
garten gleicht, während die Sprache des Avesta weit mehr 
von der ursprünglichen Formenmannichfaltigkeit übrig be- 
halten hat. Im Sanskrit sind die Formen vom ai- aja- und 
ja-Stamme auf bestimmte Casus beschränkt, auch wol zur 
Differenzierung der Geschlechter verwendet worden, im Alt- 
baktrischen laufen sie noch in bunter Mannichfaltigkeit neben 
einander her. Man vergleiche z. B. Gen. Sing, msc agtöi-s 
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agtäi-s neben dgtajö, im Femininum gar asöi-s asjäo und 
asajaq-; im Abi. Sing. fem. asöi-t und aSjä-t; Plur. Nom. 
Acc. msc. agtajö und oqU-s, fem. asajö asjag- asts. Auch das 
Griechische hat in der Flexion der entsprechenden Stämme 
noch eine weit grössere Mannichfaltigkeit aufzuweisen. Der 
i-Stamm erscheint in jc6Xi-q x6Xi-v jtoXi, der ja-Stamm in 
den aeolisch-dorisch-epischen Formen üi6Xio-q noXie-q noXia-q 
3toXl-G>v jtoXls-öCc vgl. jtoXio- in JioXiovxo-g JcoXtd-oxo-g 
jtoXio-tpvXaxeci); der aja -Stamm, in jtoXtco-g ( = jc6Xejo-g; 
oder aja? jtoXeog IL 2, 810. 21, 567 ist beidemal zweisilbig 
und kann daher, wie schon Leo Meyer Gedrängte Vergl. S. 31 
bemerkt hat, so geschrieben nicht richtig sein; es wird jtoXiog 
mit consonantischem i zu lesen sein, Grundfonn parjas; vgl. 
jetzt Hartel Homerische Studien III (1875) S. 12), jcoXew-v 
= jroXejcO'V, jtoXei-g = jcoXejs-g. Im epischen jtoXrjo-g xoXria 
(Hesiod. Scut. 105) noXri^-g liegt ein Stamm auf aja vor, wie 
im Skr. sakhäja-m zu sakhi sakha und auch den äi-Stämmen 
! im Zd. agtöi-s agtöi-t u. s. w. (s. oben) entsprechend. 

31. Die Casus der lateinischen i-Dcclination sind nicht 
I leicht zu beurteilen. Im Nom. hosfis liegt ja ohne Zweifel 

1 der blosse i-Stamm vor, ebenso wol im Gen. Sing, hosti-s mit 

I kurzem i. Diese Form weicht dann durchaus von der der 

verwanten Sprachen ab. Im Oskischen (Enderis Formenl. 
S. LXI) haben die i-Stämme im Gen. Sing, ohne Frage die 
ai-Form: LüvJcanateis Herentatets entsprechend sk. guJcai-s 
got. anstai-s. Falls es mit dem bei Bücheier Lat. Declin. 
S. 31 angeführten Senar (C. I. L. I. no. 1009) aus vorsuUani- 
scher Zeit amor parenteis quem dedit natae suae seine Rich- 
tigkeit hat, so läge hier allerdings ein Genetiv (von einem zum 
i-Stamm weiter gebildeten consonantischen Stamme) vor, der 
zu den erwähnten oskischen Formen genau stimmte. Woher 
die Form hostios bei L. Meyer Gedrängte Vergl. S. 30 stammt, 
weiss ich nicht. Auch der Accusativ Sing, zeigt i; siti-m 
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puppi-m u. s. w. (L. Meyer a. a. 0. S. 20. Bücheier a. a. 0. S. 22); 
weit häufiger sind allerdings die Formen mit em. Es ist 
schwer zu sagen, ob dies blos lautlicher Wandel sei oder ob 
hier Formübertragung vorliege. An und für sich wäre ein 
lat. nave-m = Grundform nava-m vom St. näva ja keine Un- 
möglichkeit. Doch verbietet wol daran zu denken die Erwä- 
gung, dass einem urspr. am lat. om um entsprechen würde; 
em wird also aus im hervorgegangen sein und die Endung em 
der consonantischen Stämme ist auch nicht zu identificieren 
mit sk. vaJca-m gr. jc6da'(v), sondern im Lat. sind die conson. 
Stämme eben in die Flexion der ^-Stämme übergetreten. Was 
den Abi. Sing, mart-d Nom. Acc. Plur. hostes (eis fis) betrifft, 
so dreht sich hier alles um die Frage, ob wir das in diesen 
Formen überlieferte ei als ursprünglichen Diphthongen oder 
als graphische Bezeichnung des Mittellautes zwischen e und i 
(so Corssen) aufzufassen haben; im erstem Falle haben wir 
ai-Stämme, im zweiten im Abi. Sing, sicher einen i-Stamm mit 
gelängtem f, in den Pluralfoimen vielleicht a;a-Stämme (Jiostes 
aus host-aja-s wie mone-re aus mon-aja-), Oder soll man 
hostt'S ohne weiteres altbaktr. (igti-s Nom. Plur. von agti^ 
gleich setzen? Die verwanten italischen Dialekte geben keine 
sicheren Kriterien an die Hand; Abi. Sing. osk. slaagld pru- 
pukid praesentid umbr. ukri ocre peracri peracrei; Nom. Plur. 
osk. aldili'S (die einzig belegbare Form) umbr. puntes pacr^r. 
Nach meiner Meinung ist auch durch Corssens sorgfältige 
Untersuchungen die Frage über die eigentliche Qualität jenes 
ei noch nicht abgeschlossen. 

32. Das Gotische zeigt den i- Stamm noch klar im Dat. 
Acc. Plur. msc. balgi-m balgi-ns fem. ansti-m ansti^ns. Auch 
Nom. Acc. Sing. fem. ansts anst werden wir hieher zu ziehen 
berechtigt sein. Dagegen spricht gegen eine gleiche Auffas- 
sung des Gen. Sing. msc. balgi-s der Umstand, dass im Dat. 
Sing, die männlichen t-Stämme als a-Stämme flectiert er- 
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scheinen, balga wie daga; da auch balgis mit dagis stimmt, 
so nimmt man gewöhnlich für den ganzen Singular a-Stämme 
an (Delbiück in Zachers Zeitschrift II 396), obwol Nom. balg-s 
Acc. balg Voc. balg gar keine zwingende Notwendigkeit für 
diese Auffassung in sich schliessen. E. Sievers in seinen Parar 
digmen zur deutschen Grammatik nimmt nur für Gen. Dat. 
Sing, die Analogie der a-Stämme an. Eine solche wird sich 
nicht ableugnen lassen für den Gen. Plur. fem. anste msc. 
balge (so Schleicher, anders Delbrück a. a. 0.). ai-Stämme 
liegen klar vor im Gen. Dat. Sing. fem. amtdi-s anstdi; ich 
setze anstai-s ohne weiteres gleich sk. guUai-s und weiche 
darin ab sowol von Delbrück a. a. 0. als von Scherer Zur 
Geschichte d. d. Spr. S. 423, die anstaja-s als Grundform an- 
setzen. Ebenso wenig vermag ich mich mit Delbrücks Erklä- 
rung von Nom. Plur. balgeis ansteis aus -aja-s zu befreunden, 
der hiefür aagenommene lautliche Vorgang ist zu compliciert; 
ich meine wie vom Stamm herdja- der Gen. hairdeis aus 
hairdjas entstanden ist, so werden wir auch balgeis ansteis 
aus balgja-s anstja-s entstanden annehmen dürfen, d. h. eine 
Erweiterung des i zum ^'a- Stamme statuieren und so die 
Formen unmittelbar gleichsetzen griech. jtoXis-q, Deutliche 
^*a-Stämme in der Declination der i- Stämme zeigt das Alt- 
nordische im Gen. Sing, belgjar Gen. Plur. belgja Dat. Plur. 
belgjum St. balgi-, ebenso durchweg das Angelsächsiche bei 
den Masculinis Gen. Sing, gästes Dat. gaste Instr. gaste Plur. 
Nom, gästas Gen. gästa Dat. gästum Acc. gästas. 

33. Das Litauische hat in der Flexion der i-Stämme fast 
durchweg den i-Stamm, ebenso daß Altbulgarische. Nur der 
Gen. Sing, akes zeigt einen ai-Stamm {e = ai, vgl. sk. guUai-s 
got. anstai-s) und der kirchensl. Nom. Plur. pqtije wird gleich 
urspr. pardia-s sein. Ich mache bei der Gelegenheit eine Be- 
merkung zu Schleichers Litauischer Grammatik S. 181. Dort 
wird erwähnt die ,abweichende Nominativform märü mit der 
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ip dieser Form ganz ungewöhnlicben Zusammenziehung von 
ja in i aus martja (Braut), wofür man jnarczä oder nach 
unsrer Schreibung marcze erwartet hätte, was aber nirgends 
vorkömmt. Alles andre regelmässig, als hiesse der Nominativ 
marczä . . . Ebenso geht päü (Ehefrau z. B. pdczos) und 
v'eszni (Gattin)/ Ich meine, die hier statuierte lautliche Un- 
regelmässigkeit beweist eben deutlich genug, dass hier nicht im 
Nom. eine Zusanmienziehung aus ja, sondern einfach weibliche 
i-Stämme vorliegen, die ebenso wenig wie die sanskritischen 
Feminina auf % ein Nominativ-5 angenommen haben, pati fem. 
ist = "^paU, fem. zu pati-s Herr; marü Braut scheint in dem 
EN. BQLtoftaQTL-g (virgo dulcis nach Solinus, bei Curtius Gr.* 
333) noch vorzuliegen. Diese i-Stämme sind in den obliquen 
Casus zu ^a-Stämmen erweitert, wie ja auch aus dem Altslav. 
bekannt ist, dass dort die i-Stämme in einigen Quellen als ja- 
Stämme flectiert erscheinen (Leskien Hdb. S. 31 Anm. 3), wäh- 
rend umgekehrt die ^a-Stämme in einzelnen Casus sich in der 
i-Form finden (ebda S. 38, A. 3); Nom. kont St. honje- und 
pqti St. pqti- lauten ja überdies gleich. 

34. Ich gehe über zu den w-Stämmen. Ihre Declination 
ist im Sanskrit der der i-Stämme vollständig conform gestaltet: 
der Reihe i ja ai aja entspricht hier u va au ava. Der w-Stamm 
liegt vor im Nom. Sing, tanu-s tanu Acc. tanu-m Plur. Acc. 
tanü-n fem. tanu-s Instr. tanu-bhis Dat. tanu-hhjas Loc. tanu- 
s«^ Du. I. D. Abi. fqnu'bhjäm. tanva- erscheint in Dat. Sing, 
fem. tanvä-i Abi. Gen. fem. tanvä-s msc. vedisch tanva-s 
(also auch hier die Geschlechter zu tanva und tanvä differen- 
ziert) Loc. tanva-m Nom. Acc. Plur. msc. ved. tanva-s tanuva-s 
(= tanuas) Instr. Sing. fem. tanvä (über gleichlautende mann- 
liehe Formen im Veda s. Benfey Vollst. Gr. S. 297 Anm. 8). 
Stamm tanau- im Sing. Gen. Abi. msc. tanau-s Loc. msc. tanäu 
(diese ^w-Form ist in demselben Casus auch der männlichen 
i-Stämme die herschende geworden) Voc. Sing. msc. fem. tanau. 
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Endlich das daraus erweiterte tanava in Dat. Sing. msc. tanor- 
va-i Nom. Voc. Plur. msc. f. tmiava-s. 

Ein aM-Stamm ist ein durch den Pronominalstamm u weiter- 
gebildeter a-Stamm. Für die Berührungen zwischen a- und 
w-Stämmen verweise ich auf das oben gegebene Verzeichnis 
und die daran geknüpften Bemerkungen. Eine derartige Weiter- 
bildung auf au habe ich Uöreits oben erwähnt im sk. a-sau 
zd. hau altp. hauv, worin ich eine Weiterbildung des Stammes 
sa erkannte. Ich stehe nicht an, dies sau zu identificieren 
mit dem ersten Teile des griechischen ov-to-g axhxri rov-vo 
d. i. sau sau tau + ^^' Aenlich schon Benfey Wurzell. I 287 
Sonne KZ. XII 270; unrichtig (u als Partikel) Scherer Zur 
Gesch. S. 374; indessen weiche ich auch von Windisch Stud. II 
263 ab, der sa^uta zerlegt und es als eine ,Zusammensetzung 
d^r wolbekannten Stämme sa sä fad mit dem weniger be- 
kannten Stamme Urta^ betrachtet. In av-ro-g, wozu lat. atdem 
gehört, werden wir eine dem oben besprochenen ai analoge 
Weiterbildung au zum einfachen Stamme a erkennen dürfen. 
Indessen auch sonst liegen uns ati-Bildungen ganz klar vor. 
So im altpersischen Nom. dahjäu-s Acc. dahjau-m (neben 
dahju-m) zum Stamme dahju- altbaktr. daqju- Gegend (Spiegel 
Keilinschr. S. 158). Diesem Acc. dahjau-m entspricht genau 
altbaktr. nagäu-m (Justi Hdb. d. Zdspr. § 541) zu na^u-, dem 
Nom. dahjau'S der Nom. bägäu-s Arm St. baisu ütfjxv- und 
as^ba^au-s (Yt. 14, 12) mit grossen Vorderbeinen. Im Goti- 
schen erscheint Luc. 4, 3 statt des gewöhnlichen Nom. sunu-s 
die Form sunau-s (Grimm D. Gr. P 601), die unter demselben 
Gesichtspunkte zu betrachten ist. Vgl. Benfey Vocativ S. 60. 
Besonders ausgiebig ist diesmal das Griechische. Der Stamm 
tanau- liegt hier klar vor 'in der homerischen Zusammensetzung 
ravav-jcovg mit gestreckten Füssen neben zahlreichen Com- 
positis mit ravv" (auch ravv-Jtovg Soph. Ai. 824); das daraus 
erweiterte tanava ist erhalten in ravao-g gestreckt, lang, 
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ravao-öecQO'g langhalsig. Vor allem gehöi'ea aber hierher die 
Nomina auf sv-g; sie sind in der Mehrzahl der Casus zu ava 
resp. äva-Stämmen erweitert grade wie die zu den w-Stämmen 
gehörigen aw- Stämme. So entsprochen dem Acc. svQdj^a IL 
6, 291. 18, 140. 21, 125 St. svqv- die Formen Kaivej^a St. 
Kacvev-, Orjöej^a St. Orjöev^ Tvöesa St. Tvösv, ^lipisa St. ^I<pBV', 
^AfiaQvyxsj^a St. ^AfiaQvyxev, ^Oövööej^a St. ^Oövööev aufs 
genaueste (L. Meyer Gedr. Vergl. S. 21). In dieser Weise 
erhält z. B. das bekannte Verhältnis von 'Ogipevg zu sk. rbhü 
die richtige Beleuchtung. In den homerischen Formen ßaöi- 
Xfjo-Q, (ßaöiXtji äu wie in ba^au-s dahjäu-s) ßaOiXfja ßaOiZfjeg 
ßaCilfja-g liegt ein Stamm auf ava vor, zunächst allerdings zu 
au gehörig, wo ich die Dehnung aber für unursprünglich halte; 
der Gen. ßaöcXfjog entspricht genau dem zd. Gen. nagavö St. 
rKigU'. Die unhaltbare Ansicht Bopps IIP 416 wird zum Tgil 
von Leo Meyer Vgl. Gr. II 259 adoptirt. Endlich erwähne 
ich, um an dieser Stelle alles beisammen zu haben, dass im 
Kirchenslaw. die Nomina auf ü häufig Nebenstämme auf üva 
uvi haben, z. B. Nom. Ijoby und Ijobovt = Ijobum Instr. Plur. 
Ijobüva-mi Leskien § 56. 

35. Schliesslich erörtre ich an dieser Stelle die Declination 
von ndu-s f. Schiflf und gdu-s m. f. Rind. Für letzteres setzt 
man gewöhnlich gau als Stamm an, obwol für eine Anzahl 
der Casus gau resp. gäva angenommen werden muss ganz wie 
nau nava, nau liegt vor in näu-s näu-bhjdm nau-bhis nau- 
bhjds näU'SÜ; nava in ndva-m nüvd navd-i nävär-s näva-s 
navd-m, RV. 97, 8 steht der Instrum. navdjd von einem 
weiblichen Thema nävd Schiff; gr. vtjj^o- in Zusammensetzungen, 
lt. navi-s stehen natürlich dazu in engster Beziehung. Auf 
«inen Stamm nava weisen die alt-neuionischen und attischen 
Formen veo-g veci-g via vieg vbcov veeööi veag veolv (Kühner 
Ausf. Gr, P 358), was die Flexion dieses Stammes der von 
gäus noch mehr annähert. Denn hier zeigt auch das Sanskrit 
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eine grössere Mannichfaltigkeit. gau in gdu-s (Gen.) gdu- 
bhjam gdu^bhis gdu-bhjas gdu-su zd. Acc. gau-m ^bl. gao-t; 
gau in gdu-s zd. gau-s Acc. gau-m Gen. gäu-s; gava in gdva 
gdva-i gdva-s (Gen. im ßV.) gdva-us gdva-s (Acc. Plur. RV.) 
gdva-m; gava in gdva (N. Du-RV.) gdva-s (^ayä-m Gen. Plur. 
zweifelhaft RV. 297, 19). Daneben ist aber unzweifelhaft ga 
anzuerkennen im Acc. Sing, gd-m zd. gä-m Acc. Plur. gd-s, 
das sich genau wieder findet im gr. Acc. Sing, ßm-v H 238 
(Schild) und Acc. Plur. ßt&'g dorisch Theokr. 8, 48, im dor. 
ßcD-xoXo-g (Kühner I^ 351) und in txarofißr], wol auch im 
latein. Nom. Sing. bö-s. Dieser Stamm ga macht es mir sehr 
zweifelhaft, ob wir wirklich als Wurzel des Wortes gu brüllen 
anzusetzen haben, wie man gewöhnlich annimmt; sollte das 
Rind ,da8 wandelnde* Wz. ga gehen genannt worden sein? 

36. Ich wende mich zurück zu der aus u hervor gegangenen 
Erweiterung va. In einer dem Suffix u gewidmeten Special- 
untersuchung ist neulich von 0. Weise (de linguarum indo- 
germanicarum suffixis primariis. Sectio jjrima. de adjectivis 
suffixo u formatis. Diss. iuaug. Göttingen 1873) wiederum auf 
dem Boden der Benfey-Leo Meyerschen Participialtheorie die 

/ vat 
van 

den, ohne dass neue Momente zur Unterstützung dieser Theorie 
vorgebracht wären. Es ist hier nicht der Ort auf diese im 
einzelnen an vielen Ungenauigkeiten und Uebereilungen lei- 
dende Schrift einzugehen; es ist zu bedauern, dass von den 
wenigen Specialuntersuchungen über Wortbildung, die wir 
besitzen, die meisten auf so verfehlter Grundlage ruhen. Bei 
dieser Gelegenheit bemerke ich die bekannte Tatsache, dass 
im Veda sehr häufig statt va ua zu lesen ist, wie für ja ia, 
woraus sich für mich mit unzweifelhafter Gewissheit die Pri- 
orität von ia ua vor ja va ergibt. Für ia-ja ist auf die 
Untersuchung von Benfey ,Ist in der indogermanischen Grund- 



Entwickelungsreihe vant l ^^^ vas (us) va u behauptet wor- 
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spräche ein nominales Suffix ia oder statt dessen ja anzu- 
setzen?^ Ibh. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1871 S 91-^133 zu 
verweisen; für ua-va haben wir wol.im Verlauf seiner Unter- 
suchungen über die vedische Sprache ähnliche Zusammen- 
stellungen zu erwarten, ebenso wie über ia und ua in der 
Flexion der i- und te-Stämme. Ich habe daher verzichtet aus 
dem Grassmannschen Wörterbuche hieher gehörige Zusammen- 
stellungen zu machen, obwol das mit leichter Mühe hätte ge- 
schehen können; beispielsweise nenne ich dgua RV. 865, 10. 
162, 19. 175, 4 statt dgva Pferd. 

Ich lasse nun ein Verzeichniss von Bildungen auf va folgen, 
die aus daneben noch erhaltenen auf u erweitert sind. 



sk. ägü schnell 

lit. aszu-ta-s Pferdehar 

as. ehu-shalk m. Pferdeknecht 



zd. aku m. Spitze 
lt. acU'S f. Nadel 

sk. anu dünn, fein 



an. ör-r für aru fertig, bereit 



sk. dgva m. Pferd 

ixxo-g iJtjco-g 
lt. equu-s 
lit. as^va f. Stute 
altpr. aswi-na Pferdemilch 

lt. aqui-folius scharfblätterig 

acuO' in acuere schärfen 
got. aihva-tundi Dornstrauch 

sk. dnva n. die feinen Zwischen- 
räume in der Somaseihe, 
dnvä f. die zarten Finger 

zd. ai4rva behend, schnell 
ags. earu schnell, rüstig | Grdf. 
as. aru fertig, bereit jarva 

Fick P21. 

vgl. die Weiterbildungen sk. 

arva-n arva-nt m. Renner, 

Ross zd. aurvant schnell, 

m. Kriegsross. 
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lt. arcu-s m. Bogen ^ 

sk. äju m. n. Leben, Lebens- 
zeit (= ai'U Wz. i) 



sk. asu m. Leben 
zd. a^Äw m. Herr 

sk. rbhü tüchtig, kräftig 

zd. kagü klein, gering 



x6'tV'ko-g m. Schale 
xoTv-Xfj HÖlung 

xoQV'jtTO) mit den Hörnern 
stossen 
ahd. hiru-z Hirsch 

sk. guru schwer a-garu nicht 

schwer 

ßaQv-g 
got. kauru-s schwer 

sk. tdku rasch 
raxv-g 

sk. tanu dünn, schmal 



got. arhva-zna f. Pfeil 

alj^cO'V m. Lebenszeit 
lt. aei?t^-m n. Leben 
got. aiva-s m. Zeit, Ewigkeit 

zd. anhva f. Seele, Selbst 

sk. fhbva tüchtig, kräftig 

zd. Jcagva klein, gering 

xdxxO'c: der kleine Finger? 

Fick P 37. 

sk. Jcatvä'la m. Hölung 

zd. grva hörnern, grvä f. Hörn 
lt. cervu-s Hirsch 

dazu xeQaßo-q wie ravaßo-q 

zu tanva- tenui-s 

sk. garva m. Hochmut 
garva-ra hochmütig 
yavpo-g = /«p^o-g stolz 

nach Fick I^ 73. 

lt. gravis ? 

sk. tdkvd rasch 



lt. tenui-s 

lett. tiwas dünn aus tinwa-s 

nach Fick I» 89. 
vgl. ahd. c?wwwi = dunvja 



sk. <öW'w-wa zart 



sk. tuTva-ti bewältigen 
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TtQv-g erschöpft xBQv-vrj-q zd. thaurva \eii\g^ stark 
x^Qv-öxca lt. torvu'S durchbohrend, 

scharf pro-tervu-s. 

Falls die Vergleichung (Fick I^ 91) richtig ist, so ist die Be- 
deutung nach passiver und activer Seite differenziert. 

sk. dhanu f. Hügel, Sandbank sk. dhanvan m. in Compp. auch 

dhanvahohes Gestade, Düne 
ahd. düna f. Düne = danva 



lit. peius m. Spreu 
lett. pelu- Flexionsthema zu 
pelawa-s m. Spreu 

lt. pdlü'd f. Sumpf 

sk. paragu m. Axt 
ütiXexv-q m. Axt 

sk. pitu m. Nahrung, Essen 
zd. arem-pitu m. Mittag 
lit. p'etU'S Mittag 

sk. bhrü f. Braue 
6-q)Qv-g f. Braue 



sk. manu m. Mensch, Mann 

Mlvv-g 
lit. pri-manü-s vordenkend 

aUmenü'S eingedenk 

sk. mrdu mradtjams weich 
(ksl. mladü zart urspr. w-St.?) 



altpr. pelwo f. Spreu 
ksl. pUva f. Spreu 

sk. palva-la n. Teich, Pfuhl 

sk. paragva-dha m. Axt, Beil 
jciXexxO'V = ütiXexßO'V n. 
Axtgriff 

zd. ra-pühwa f. Mittag, Süden 



lit. bruvi'S m. Braue 
ksl. brüvt Braue 
ahd. prawa f. Braue 
sk. -Vhruva am Ende von 
Compp. = 6(pQV0' 

Mivva-q 
got. manna m. Mann, Mensch 



lt. molli-s = moldui-s 

nach Fick P 175. 
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sk. mithu falsch, verkehrt 

sk. laghu rasch, schnell, leicht 
e-Xaxv-g 

lt. lacU'S m. Trog, See 

an. lög-r 

ahd. lagu m. See 



zd. a-mühwa ohne Lüge 

lt. letn-s = legui-s leicht 
lit. lengva-s leicht 

Xdxxog = XaxßO^q Loch, 
Grube 



sk. varu-tra n. Obergewand sk. wZya m. Eihaut, Hülle 
eXv'TQO'V Hülle lt. volva vulva f. Hülle, Eihaut 



sk. vi§u adv. gleich 

viSu^va n. Tag- und Nacht- 
gleiche 

sk. jahu gross 
zd. jazu erhaben 

sk. juhü f. Zunge 
zd. hizu m. Zunge 
lit. Vesu-vi'S m. Zunge 
altpr. insu-wi-s 
ksl. jqzy-lcu m. Zunge 



?öo^ aus Aoj^o-q 

Fick P 221. 



sk. ^*aÄi;a gross 

sk. jihtiä f. Zunge 

zd. Äi;8ri;a f. Zunge 

lt. dingtia lingua f. Zunge 



lt. suavi'S = suädiii'S süss. 



sk. svadu süss 

Das vorstehende Verzeichnis enthält auch einige von den 
lateinischen Adjectiven auf m-s vi^s, die ich nach dem Vor- 
gange von G. Curtius de nom. gr. form. p. 14 für Erweiterungen 
aus u erkläre mit dem im Lateinischen gewöhnlichen weiter 
bildenden i statt a, Weise natürlich S. 13 der oben ange- 
führten Dissertation freut sich in diesen Bildungen seine ur- 
sprünglichen Formen auf vant (vat vit vis vi!) wieder zu 
erkennen, ohne zu erwähnen, dass bereits A. Ludwig einmal 
in KZ. diese volleren Formen für die ursprünglichen erklärt hat. 
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S. 14 derselben Schrift werden noch einige zum Teil unsichre 
Fälle von va und u aus Sanskrit und Zend angeführt. Es 
gehören dann ferner hieher noch einige griechische Doppel- 
formen, wie jcoXv-g und JtoXXo-q d. i. ütoXßo-q (das altpers. 
paruva, das Weise damit identificiert, heiszt der frühere = 
zd, paourva), yXvxv-g und yXvxxo-g y^vx^o-g (Hesych. yXvxxov 
yXvxv u. yXvxxa' rj yXvxvrrjg) rjfiiöV'g und Tjficööo-g d. i. ^(icö' 
ßo-g (inscr. Teg. v. 25 bei Gelbke in Curt. Stud. II 30), femer 
die Erweiteiomgen von Nominen auf v zu solchen auf vo in der 
Zusammensetzung, die von Praesensstämmen auf v zu solchen 
auf vo (z. B. öroQvV' in aroQvvfii zu ötogwo- in özoqvvoo). 
Ich habe hierüber und über die entsprechende Erscheiimng 
im Sanskrit gehandelt in meinen Nasalischen Präsensstämmen 
S. 39 f. 

37. Mit den für die Flexion der i- und w-Stämme nach- 
gewiesenen Stämmen guJci gulcja guUai guUaja und tanu tanva 
tanau tanava sind indessen noch nicht sämmtliche Casus 
ihrer Declination erklärt. Wir haben ausserdem noch für eine 
Anzahl von Casus eine Stammerweiterung mittels des Suffixes 
na anzuerkennen: guM-na und tanu-na, nämlich für Instr. 
Sing. msc. ntr. guUi-na tanu-nä Dat. Sing. ntr. guM-na-i 
tanu-na-i Abi. Gen. Sing. ntr. guJci-nas fanu-na-s Gen. Plur. 
msc. fem. ntr. guM-nä-m tanü-nä-m. Ich lasse die Dualform 
guUi-naus tanu-naus so wie die Formen mit i Loc. Sing. ntr. 
guM-fii tanu-ni Du. Nom. Acc. Voc. ntr. guM-m tanu^m Plur. 
Nom. Acc. Voc. ntr. guJct-M tanü-m geflissentlich bei Seite: 
wer in ihnen i als sogenannte Casusendung abtrennen will, 
für den verhalten sich dann guMn- tanun- zu guM-na tcmu-na 
wie (ieXav- zu (leXa-vo-, Als meine Ansicht deute ich zunächst 
für den Locativ einen Stamm auf ni neben dem auf na an 
und meine, dass sich Loc. gußi-ni zum Dat. guki-na^i grade 
so verhält wie Stamm guki zu guUaL Die nämliche Stamm- 
erweiterung mit Suffix na liegt vor im Gen. Plur. aller drei 
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Geschlechter der a-Stämme gata-nä-m; gata-ni im N. Acc. PL 
nt. entspricht den eben angeführten Formen der i- und w- 
Stämme; an einen a^'-Stamm ist das Suffix angetreten im Instr. 
Sing. msc. nt. gatai-nai Ausserdem erschaut es dann im Gen. 
Plur. auch sonst: gaünam dätrnam. Ebenso in der Sprache des 
Avesta, nur mit zwei bemerkenswerten Unterschieden. Einmal 
ist hier die Bildung des Genetiv Plural mit nä-m noch durch- 
aus nicht die feste Regele wie sie im Sanskrit, wenigstens in 
der klassischen Form (der Veda zeigt noch andre Bildungen), 
erscheint, sondern es finden sich daneben vielfach Formen, 
die aus dem einfachen Stamme gebildet sind. Die den oben 
aufgeführten Formen der ind. i- und w- Stämme entsprechen- 
den Casus zeigen von diesem weiterbildenden na keine Spur. 
Zweitens ist es eine sehr wichtige Tatsache, dass im Zend vor 
der Geuetivendung näm durchaus nicht mit derselben Regel- 
mässigkeit wie im Sanskrit Verlängerung des stammauslau- 
tenden a i u eintritt. Wir haben hier z. B. die Formen: 
St maSja msc. G. PI. masjä-m maSjä-nä-m masja-nä-m. 
St. astra f. asträ-m astra-nä-m. St. aSa n. asä-m aSa-nä-m. 
St. agti m. aglajä-m agti-nä-m, St. asi f. asi-nä-^m, St. ahu m. 
ahvä-m ahu-näm. St. tanu f. tanu-nä-m. St. äju n. aju-nä-m 
Adj. vanhväm. St. dätar däträ-m, 

38. Wir sind schon aus dem Grunde, dass sich diese Bil- 
dungsweise gemeinsam im Sanskrit und Zend findet, nicht 
berechtigt, sie für eine , indische Neubildmig' zu halten, wie 
sich Schleicher ausdrückt. Wir haben es hier vielmehr mit 
einer Erscheinung zutun, deren bestimmte Fixierung allerdings, 
wie zu Tage liegt, dem Sanskrit eigentümlich ist, deren Keime 
aber ohne Zweifel der indogermanischen Grundsprache zuzu- 
schreiben sind. Denn diese Bildungsweise ist zunächst nicht 
zu trennen von der allgemein verbreiteten Suffixbildung mit 
ana (ina una\ die ich bereits früher (Nasal. Praesensst. S. 
57 S.) erklärt habe als entstanden durch Antritt von Suffix na 

6 
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an einen durch a (i u) geformten Nominalstamm. Wie dort 
Bildungen auf ana und ana parallel gehen, in denen ich nichts 
wesentlich verschiedenes sehen kann, sondern die sich so ver- 
halten wie a und ö, ehe damit die Geschlechter differenziert 
wurden, so zeigt auch hier neben dem im Sanskrit consequent 
zur Geltung gekommenen Stamme gcUä-na das Zend noch 
vielfach daneben die Kürze. Ich sehe also in dem aus gata 
, gegangen' weiter gebildeten Stamme gatä-na eine durchaus 
gleiche Bildung wie z. B. die Participien dvisä-na Wz. dvis^ 
Mnvä-na Wz. M Praesensstamm Mnu-, tanväna Wz. tan Prae- 
sensstamm tanti- u. s. w. Für das Genauere der Anwendung 
des Suffixes a-na so wie für den Wechsel zwischen Kürze und 
Länge des a- verweise ich auf meine a. a. 0. gegebenen Aus- 
führungen. Hier nur noch eine Bemerkung. Die griechischen 
Verba auf -alvG), die so häufig neben Stämm^i auf o vorkom- 
men (z. B. Zsvxalvco neben Xevxo-g)^ zeigen die gleiche Stamm- 
erweiterung: Xbvxo- kevKa-vo, Die Kürze des a hat ja auch 
noch das Zend bewahrt. Ebenso gehören hieher Feminina wie 
jivxaiva = Xvxa^vi-a zu Xvxo-g, lit. asilene zu asila-s (Ben- 
fey Or. u. Occ. I 268), Bildungen wie vedv G. veävo-g zu veo^g^ 
(isytöTciv fi€yiöTävo-g zu fieyioro-g, d-CLQöv-g und d'aQCv-vo-g, 
Der Stamm tanu-na femer (oder, wie er in der Flexion der 
w-Stämme immer lautet, tanü-na) hat ein deutliches Analogen 
in Bildungen wie sk. taru-na gr. rsQvvrj-^g neben r^pv- bei 
Hesychios (xiQv, död'sveg. Xbjitov, Verf. a. a. 0. S. 97), und 
den andern griechischen Adjectiven imd Substantiven auf vvo-g 
vvTj, Unter ihnen zeigt z. B. toqvvi] sowol kurzes als langes v. 
Dazu kommen die zahlreichen griechischen Verben auf vvco. 
Ich halte auch jetzt noch, gegenüber der Ansicht von Curtius 
Verbum I 365, an der meinigen fest, wonach diese Verba aus- 
gegangen sind zunächst von Stammformen auf v, die teüs noch 
vorhanden sind, teils als Nebenformen zu solchen auf a mit 
Leichtigkeit vorausgesetzt, werden dürfen; daran haben sich 
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dann natürlich Analogiebildungen angelehnt. Es ist sehr ver- 
führerisch in dem langen v von vpo} das unmittelbare Pendant 
zu sk. tanü-na zu sehen, und meines Wissens sprechen hier 
keine aeblischen Formen auf vvvo) gegen diese Ansicht (wo- 
nach z. B. ß^oQöv^vo der unmittelbare Praesensstamm wäre) 
und für die Entstehung aus vpj(o; aber die daneben stehen- 
den Verba auf alvo) machen mich doch bedenklich diese Be- 
hauptung aufzustellen. 

39. Zweitens sind aber von allem eben besprochenen nicht 
zu trennen die Nominalbildungen auf an. Das von Schleicher 
angesetzte indogermanische Nominalsuffix an löst sich in dieser 
Weise auf in a-w, n ist entstanden aus der volleren vocali- 
schen Form na, die Bildungen auf an gehen somit zurück auf 
solche auf ana =r a -f- na. Zunächst erinnere ich an das so 
überaus häufige Vorkommen von a neben an, besonders ma 
neben man. Aus dem griechischen sind die Beispiele allen 
zur Hand (vgl. die allerdings von anderen Gesichtspunkten aus 
gegebenen Zusammenstellungen bei Leo Meyer Vgl. Gr. II 296); 
aus dem Sanskrit nenne ich dgma m. (6y(io-g) und dgman 
n. (lt. agmen) Bahn, ddma in adnm-sdd beim Mahle sitzend 
und ddman n. Speise, Mahl, an-arvd unwiderstehlich und 
an-arvdn, ja auch an-arvdna unverletzlich (Wz. ar); asthd 
in an-asihd knochenlos und asthdn ii. Knochen; dJia n. und 
dJian n. Tag (vgl. ahand tagend); ätma in ätma-dd Leben 
gebend (dtfio-g m. Dampf) und atmdn m. Hauch, Leben; vda 
in uda-dhi Wasserbehälter u. a. (vgl. ksl. voda) und uddh n. 
Woge; aima (olfio-g) und aiman Bahn, Gang; dhanva in 
dhanva-üard dhanvä-sdh Bogenträger und dhdnvan Bogen; 
dhdrma xmddhdrman Gesetz, Ordnung; jdma und jdman Gang; 
sjüma und sjuman Lichtstral. Ebenso mit i z. B. dtri ver- 
zehrend und atrin gefrässig, Jcwi m. n. Mrin m. Sänger. Ich er- 
innere femer an sk. hima n. Winter zd. 0ima x^/"o- 1^* -Ä^mw-s 
(in Mmu'S etc.) lit. g'emä f. ksl. zima f. und sk. haiman n. 

6* 
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Winter ;f£«,aai^-^V» xuiimv^ an osk. *fama Haus in faama^t 
habitat, lt. famu-lu-s und sk. dhäman u. a. dgl. Wie nun 
hier die kürzere Form neben der Weiterbildung noch erhalten 
ist, wie ich femer in griechischen Compositis wie örijfio- 
QQaystv St. öTTjfiov- und den entsprechenden indischen (von 
denen einige oben aufgeführt sind) keinen Abfall des auslau- 
tenden n anzuerkennen vermag, sondern die kürzere Stamm- 
form (ebenso im lat. homi-cJ:da St. Äomi-n-), so wird in der- 
selben Weise die kürzere Stammform vorliegen in den Decli- 
nationsformen räga-bhis raga-bhjas ra^a-su raga-bhjam St. 
raga-n, nama-bhis näma-bhjas ndma-su näma-bhjam St. nä- 
ma-n, so wie auch im Voc. Sing, nama neben naman und viel- 
leicht dann auch im Nom. Sing, räga näma, wo der Abfall des 
n für mich durchaus keine ausgemachte Sache ist. Vgl. jcoi" 
fi^v tixrmv Ht. ahnh lt. nomen,^) In den übrigen Casus liegt 
die vollständige Form des Suffixes deutlich vor und zwar in 
der doppelten Form ana und ana, die oben bereits erörtert 
wurde. Ersteres im zd. Acc. Sing, airjamane-m Instr. nämana 
Abi. nämana-t Dat. Gen. airjamanö airjamana-g- nämanö 
nämana-g- (Lpc. nämani) Nom. PI. airjamanö airjamana-g- 
Gen. airjamanä-m nämanäm; im Sanskrit wird in diesen 
Formen regelmässig, im Zend häufig das a vor n ausgestossen, 
nui* wenn in den Wörtern auf man und van dem m und v ein 
Consonant vorhergeht, bleibt es erhalten: also Sing. Instr. rägna 
nämnä zd. airjamna, aber ätmanä; Dat. ragna-i nämna-i. 
Gen. ragna-s nämna-s zd. airjamnö (Loc. ragani nämani neben 
rägM nämni), Plur. Acc^ rägna-s Gen. ragnä-m nämna-m zd. 



*) Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass auch der Nom. data 
zu St. dätar wol nicht auf dätar-s zurückzuführen ist, sondern einen 
kürzeren Stamm enthält, der dem griechischen Sw-rr^-g genau ent- 
spricht und aus dem dätära- im Acc. dätära-m lt. dätöre-m öoziJQa 
weiter gebildet ist. Ganz ähnlich ist das Verhältnis vom Nom. /xaQrv-g 
zum Gen. fxocQtv-Qo-g. 
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airjamnä-m nämnä-m. Daneben liegt äna vor im Skr. Acc. 
Sing, ragäna-m Nom. PI. ragana-s (man bemerke liier die 
Differenzierung vom Accusativ; Ntr. namani lasse ich hier aus 
dem Spiele), häufiger im Zend, wo man sehen kann, dass 
diese L^ngung nicht ursprünglich auf die Formen beschränkt 
war, wo sie im Skr. erscheint, nämlich Sing. Acc. airjafnane-m 
Dat. nämänS Gen. airjamänö nämänag- Loc. nämäni Plur. 
Acc. airjamäna. Im Griechischen und Lateinischen hat sich 
dann die Länge und Kürze für bestimmte Wörter durch die 
ganze Flexion festgesetzt: rX^fiov- jcoifiev- und x^^t^^'9 
homin- und pulmön'. 

40. Es bedarf nun kaum noch ausdrücklicher Erwähnung, 
dass ich hiezu auch die sogenannte schwache Flexion der 
germanischeu Sprachen stelle. Ihr Zusammenhang mit Bil- 
dungen auf an in den verwanten Sprachen ist bereits früher 
ausgesprochen worden, vgl. bes. Leo Meyer lieber die Flexion 
der Adjectiva im Deutschen S. 38 ff.; er ist durch das Vor- 
hergehende hoffentlich noch klarer geworden und erscheint 
jedenfalls in rationellerem Zusammenhange mit Erscheinungen 
der Ursprache. Derselben wohnte — das glaube ich bewiesen 
zu haben — in ausgedehntem Masse die Fähigkeit inne, voca- 
lische Stämme zu na (n) Stämmen zu erweitem, sei es für 
den augenblicklichen Gebrauch der Flexion, sei es zu dauern- 
den Wortschöpfungen. Daher kann es nicht Wunder nehmen, 
wenn im Germanischen viele Stämme als w-Stämme erscheinen, 
die in den verwanten Sprachen nur einfach vocalisch nach- 
weisbar sind; daraus wird es ferner deutlich, wie das Germa- 
nische diese in der Ursprache ganz arbiträr gewesene Bildungs- 
weise anwenden konnte zur Differenzierung in der Bedeutung 
beim Adjectivum, in der starken und schwachen Flexion. Ich 
möchte bei dieser Gelegenheit noch die Bemerkung machen, 
dass es mir scheint, als ob im Dat, Plur. hana-m hairta-m 
tuggö-m und ebenso beim Adjectiv blinda-m blindö^m nicht, 
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wie man gewöhnlich annimmt, vor der Endung m das auslau- 
tende n des Stammes ausgefallen sei, was doch ein eigentüm- 
licher Lautvorgang wäre, sondern dass hier eine unerweiterte, 
einfach vocalisch auslautende Stammform auf a (ä) vorliegt. 
Dass dann beim Adjectiv die bestimmte und unbestimmte 
Form nicht zusammen gefallen ist, dafür ist durch den beim 
starken Adjectivum angewendeten ai-Stamm bestens gesorgt 
(blindai^my Der Genetiv hani-^n-s verhält sich zu dem Stamme 
hana-n genau so wie Suffix i-na zu a-«a, d. h. i ist nicht 
Schwächung aus a (Delbrück in Zachers Ztschr. IV 400), son- 
dern na ist hier an einen neben dem a-Stamm bestehenden, 
resp. für diesen Casus gebildeten i-Stamm angetreten. Im 
Plural von naman (Nom. namö) Name namna namne namnam 
namna für namana namane (Grdf. nämanä-m) namana-m 
liegt deutlich die volle Form des Suffixes na vor, die wir auch 
im Skr. in einer Anzahl Casus constatierten. Was endlich die 
Formen des Neutrums N. Sing, hairtö N. Acc. PL hairtöna 
anlangt, zu deren Erklärung Delbrück ein ,Ueberschwanken 
des neutralen Stammes in die Stammbildung der Feminina' 
annimmt, so sehe ich darin die verlängerte Form des Suffixes 
äna, die ebenfalls oben für Sanskrit und Zend nachgewiesen 
wurde. 

Schwierig zu beurteilen ist bekanntlich der Acc. Sing, des 
stark flectierten Adjectivs blindana. Die verschiedenen Er- 
klärungsversuche dieser Form, so wie der davon nicht zu tren- 
nenden der Pronominaldeclination ßana ina hvana findet man 
zusammen gestellt bei Foerstemann Geschichte des deutschen 
Sprachstammes I 533. Die schwache Form blindan erklärt 
sich aus blinda-na-m wie dag aus daga-m. Sollte blindana 
damit eigentlich identisch sein und also nur diiFerenziert durch 
die Bewahrung des a? Wir hätten dann freilich eine sonst 
der schwachen Declination reservierte Bildungsweise in der 
starken verwendet. Die erwähnten Pronominalformen wären 
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dann natürlich Zusammensetzungen der Stämme pa i hva mit 
dem Stamme na, Oder man geht von diesen letztern Bildungen 
aus, die ich gern in der angegebenen Weise erklären möchte 
(jpana also == urpr. ta-na^m), und nimmt an, dass sich die 
entsprechenden Adjectivaccusative an diese pronominale Foiv 
maticm angelehnt haben. Ein in gleicher Weise mit na zusam- 
men gesetzter Pronominalstamm liegt vor in den obliquen 
Casus des griech. rl^g: tl^vo^q u. s. w. 

41. Ich knüpfe hier eine Bemerkung an über den Accu- 
sativ Pluralis. Die beiden Formen dagans St. daga und 
hanans St. hanan lauten im Gotischen, wie man sieht, voll- 
ständig gleich. Man pflegt hanans aus hanan-as und weiter 
aus hanan-ans zu erklären und dagans daga-ns zu teilen; in 
diesem ns sieht man die ui'sprüngliche Endung des Accusativ 
Plural, die nach Schleicher zusammen gesetzt ist aus dem 
Accusativzeichen m des Singulars und dem Pluralzeichen s. 
Wenn wir die indogermanischen Formen des Accusativ Plural 
durchmustern, so ergibt sich, dass nur bei den vocalischen 
Stämmen auf a i u sich allerdings als letzterreichbare Form 
der Accusativexponent ns herausstellt, dass aber die übrigen 
Stämme, so weit wir sehen können, den Accusativ dem Nomi- 
nativ gleich gebildet haben. Wir haben im Sanskrit gatan 
msc, vor folgendem t ü noch gatäs^ fem. gatäs; gulct^n msc. 
(resp. gukh)i guRi-s fem.; tanü-n msc. (tanüs), tanü-s fem.; 
ebenso pitf-n mätf-s (pitfs). Wie man sieht, ist die ver- 
schiedene Behandlung der Lautgruppe ns als Mittel zur Diffe- 
renzierung der beiden Geschlechter benutzt worden; immer 
aber ist Ersatzdehnung vor dem übrig gebliebenen Consonan- 
ten eingetreten. Im Zend ist der Nasal oder seine Nachwir- 
kungen deutlich nur bei den a-Stämmen zu erkennen: masjäg^ 
maSjän masjao maSjaog-; agtts kommt auch im Nom. vor; ahüs. 
Griechisch ro-vg = rovg, jtQeiyevrd'Vg, lesb. -oig, aig; ion. 
jtoXig = stoXivg; i^^^?- Lat. equö-s equä-s; ovt^s ov^ oveis 
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(das historische Verhältnis dieser drei Formen steht noch 
nicht sicher); fructür-s. Die consonantischen Stämme erscheinen 
als i-rStämme. Im oskisbhen ist ns zu ss assimiliert: o-Stämme 
fdhü'SS leigU'Ss; ö-Stämme viäss elcä-ss; i- und w-Stämme 
sind nicht belegt, consonaütische erscheinen wie im lat. als 
i-Stämme: teremni-ss. Das umbrische hat ein ganz andres 
Accusativsuffix (f, das zu den Casus mit bh gehört). AltsUtwisch 
raby (= ans) Jconjq (St. honja-); ryby voljq fem.; pqti; syny; 
consonantische Stämme als i-Stämme. Litauisch ponü-s (zema- 
iüschponuns) niergäs akls dangüs; consonantische als i-Stämme. 
Gotisch endlich daga-ns gibö-s balgi-ns sunu-ns.. 

So werden wir denn allerdings für die vocalischen Stämme 
auf die Annahme von Grundformen auf ns mit Notwendigkeit 
geführt. Anders bei den consonantischen. Hier zwingt uns 
nichts eine vom Nominativ Plural verschiedene Bildung des 
Accusativs anzunehmen, wie sie übrigens auch bei den vocali- 
schen ab und zu vorkommt. Skr. N. pitdra-s Acc. pitdra-s 
(Benfey Vollst. Gr. §. 743 A. 2 aus dem Mahäbh.). N. suhrda-s 
Acc. suhrda-s, N. usäsa-s A. uSdsa-s. N. rägänas A. rägnas 
(== rägana-s, also nur unwesentlich differenziert; vedisch N. 
dgmana-s Acc. agmana-s); ebenso St. dhl N. A. dhijaSy St. 
räi N. Acc. räjas, St. tanu N. Acc. ved. tanvas, St. bhü N. 
Acc. bhuvas; St. näu N. Acc. nävas. Im Altbaktrischen kom- 
men bei allen Stämmen gleichlautende Nominative und Accu- 
sative vor. Im Griechischen ist rexrovag ojtaq jcattQag nur 
lautlich differenziert von den Nominativen rsxrovsg ojtsg jta- 
Tt()£§; in der Bewahrung des a eine Nachwirkung des Nasals 
zu sehen, dazu ist gar kein Grund; eg sowol als ag fuhren nur 
auf ursprüngliches as zurück. Ebenso dann 6q)Qva-g wie tan- 
vas = Nom. 6q)Qvsg, vrj^ag = vfj^eg = nävas; N. Acc. ptoXeig; 
dvöfi£V£lg (St. -£$). Italisch, Altslawisch und Litauisch kommen 
hier nicht in Betracht, weil in diesen Sprachen die consonan- 
tischen Stämme als i-Stämme erscheinen; aus dem Litauischen 
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ist nur zu erwähnen die altertümliche Form dükteres neben 
dem Nom, dükters. Gotisch endlich N. Acc. hanans. 

Wenn wir dieses luinans mit den entsprechenden Formen 
ägmanas rägiias rtxTovag vergleichen, so wird klar, dass es 
aus hana-nas zu erklären ist. Ich meine nun, dasselbe ist 
auf dagans anzuwenden, das ich gleich daga-na-s setze, und 
damit auch auf die übrigen Accusative auf ns der verwanten 
Sprachen. Nach meiner Ansicht ist dies ns also entstanden 
aus naSy d. h. die betreflfeuden Stämme haben sich im Accus. 
Plur. mit na erweitert und an den so erweiterten Stamm ist 
dann das als Nominativ -Plural «Exponent bekannte und oben 
besprochene s angetreten. Der in dieser Weise für den Acc. 
gatan = gatä-ns = gatä-na-s anzusetzende Stamm gatäna 
ist also genau derselbe, der im Gen. Plur. gata-na-m vorliegt; 
und ebenso bei den übrigen. 

Schliesslich gebe ich zu bedenken^ ob das ä im Loc. Plur. der 
litauischen a-Stämme (pön&se pön&s) wirklich, wie Schleicher 
S. 175 der lit. Gramm, annimmt, auf ursprüngliches au zu- 
rückgeht; mir scheinen die von ihm als ,unklar' bezeichneten 
zemaitischen Formen mit n wie Jcrumunse in Büschen dar- 
bunse in Arbeiten auch hier auf eine solche Stammerweiterung 
mit n schliessen zu lassen, so dass also ü wie häufig = un 
urspr. an ist. 
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